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Attn: Department of State Desk Officer  
Office of Information and Regulatory Affairs  
Office of Management and Budget  
725 17th Street, N.W.  
Washington, D.C. 20503  
 
Bureau of Consular Affairs, Visa Office  
U.S. Department of State  
2201 C Street, N.W.  
Washington, D.C. 20520 

May 29, 2018 

RE: Application for Immigrant Visa and Alien Registration, OMB Control Number: 1405-0185, 
Docket Number: DOS-2018-0003, 83 Fed. Reg. 13806; Application for Nonimmigrant Visa, 
OMB Control Number: 1405–0182, Docket Number: DOS-2018-0002, 83 Fed. Reg. 13807 

To Whom It May Concern: 

 We write once more to express our serious concern with expanding the Department of 
State’s (“the Department”) supplemental questionnaire to all 14,710,000 visa applicants. Such 
an expansion will negatively impact free speech and association rights, potentially endanger 
vulnerable visa applicants, and undermine the right to freely exercise one’s religion without 
discrimination.  

Muslim Advocates, a civil rights organization dedicated to ensuring freedom and justice 
for Americans of all faiths, has commented numerous times on the State Department’s recent 
attempts to make the visa application process evermore burdensome and invasive, and through 
this comment we again urge the Office of Management and Budget (“OMB”) to reject the 
Department’s requests.1  In our earlier comments—submitted both when OMB first considered 
the Department’s request on an “emergency” basis and again when it considered making that 
request permanent—we expressed our deep concerns that the questionnaire imposes an 
intrusive and discriminatory burden on the Muslim community without providing a national 
security benefit.  The Department’s latest iteration, a significant expansion of the original 
measure, has only intensified those concerns.  Further, we have not received any additional 
information explaining the nature of the emergency and associated policies and procedures, 
despite making such requests nearly a year ago pursuant to the Freedom of Information Act.2  

																																																								
1 See Letter to OMB and U.S. Department of State from Muslim Advocates, Re: Supplemental Questions 
for Visa Applicants, OMB Control Number: New, DS-5535, Docket Number: DOS-2017-0019 (May 18, 
2017), Letter to OMB and U.S. Department of State from Muslim Advocates, RE: Supplemental Questions 
for Visa Applicants, OMB Control Number: 1405-0226, DS-5535, Docket Number: DOS-2017-0032 (Oct. 
2, 2017), Letter to OMB and U.S. Department of State from Muslim Advocates, Re: Supplemental 
Questions for Visa Applicants, OMB Control Number: 1405-0226, DS-5535 (Dec. 20, 2017). 

2 See Letter to U.S. Department of State from Muslim Advocates, Americans United for Separation of 
Church and State, the Southern Poverty Law Center, the Brennan Center for Justice, and Professor Shoba 
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I. Introduction  

The most recent OMB Notices of Proposed Information Collection (“Notices”)—one 
addressing immigrants1 and the other non-immigrants2—will dramatically increase the 
Department’s collection of information from visa applicants.  These Notices will not only 
uniquely impact Muslims and applicants from Muslim-majority countries, but also magnify the 
current information collection program’s harms: the infringement on individuals’ freedoms of 
speech and association as well as the unjustified expenditure of federal resources. 

OMB initially approved the Department’s original request to collect supplemental 
information on May 23, 2017 only as a temporary “emergency” measure.  The proposed 
supplemental questionnaire asked applicants to provide: (1) travel history during the last fifteen 
years, including source of funding for travel; (2) address history during the last fifteen years; (3) 
employment history during the last fifteen years; (4) all passport numbers held by the applicant 
and countries of issuance; (5) names and dates of birth for all siblings; (6) names and dates of 
birth for all children; (7) names and dates of birth for all current and former spouses, or civil or 
domestic partners; (8) social media platforms and identifiers, also known as handles, used 
during the last five years; and (9) phone numbers and email addresses used during the last five 
years.3  

The original request only applied to an undefined “subset” of applicants—an estimated 
65,000 respondents—that the Department argued “warrant[ed] increased scrutiny.”4  This 
initial request neither offered guidance on how to identify those particular applicants nor 
justified its estimated figure.  However, as we have noted before, the estimate correlated with 
the number of non-immigrant visas issued to citizens from the six countries listed in the 
President’s revised March 6, 2017 travel order.5  

																																																																																																																																																																																			
Sivaprasad Wadhia, Re: Freedom of Information Act Requesting Regarding Visa Applicant Vetting 
Policies and Procedures (July 20, 2017).  

1 60-Day Notice of Proposed Information Collection: Application for Immigrant Visa and Alien 
Registration, 83 Fed. Reg. 13,806 (Mar. 30, 2018). 

2 60-Day Notice of Proposed Information Collection: Application for Nonimmigrant Visa, 83 Fed. Reg. 
13,807 (Mar. 30, 2018). 

3 Notice of Information Collection Under OMB Emergency Review: Supplemental Questions for Visa 
Applicants, 82 Fed. Reg. 20,956 (May 4, 2017). 

4 Id. 

5 Exec. Order No. 13,780, 82 Fed. Reg. 13,209 (Mar. 6, 2017); see also Letter to OMB and U.S. 
Department of State from Muslim Advocates, RE: Supplemental Questions for Visa Applicants, OMB 
Control Number: 1405-0226, DS-5535, Docket Number: DOS-2017-0032 (Oct. 2, 2017).  
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Then, on August 3, 2017, the Department published a second request that proposed 
making the emergency measure permanent for this “subset.” 1  Having never justified the use of 
the emergency procedure in the first place, the Department again failed to explain its reasons for 
permanently embedding the questionnaire in the visa application process.  The Department 
continued to set its “best estimate” of affected visa applicants at 65,000, again without any 
stated justification.  

Now, the Department hopes to expand its unjustified data collection program to 
14,710,000 people—nearly all visa applicants, immigrant and non-immigrant.  Though widening 
the net obscures the underlying targeting of Muslims and people from Muslim-majority 
countries, President Trump has made the purpose of these Notices clear.  In addition to 
asserting that “Islam hates us”2 and repeating the disproven story that Muslims in New Jersey 
cheered during the September 11 attacks,3  he made campaign promises to create a “Muslim 
ban” and “Muslim registry.”4  Both promises will be further on their way to enactment (albeit 
unofficially) with the approval of the State Department’s latest Notices.  

The White House’s positions have normalized prejudiced views, and the Department’s 
“extreme vetting” Notices will enshrine them in the visa application system.  Moreover, the 
Notices will have a chilling effect on applicants’ speech and relationships on social media 
platforms, not only due to applicants’ fears of misunderstandings by immigration officials, but 
also out of fear that this information could be disclosed—intentionally or not—to other parties.  
Some applicants, such as political dissidents or members of the LGBT community, could face 
terrible consequences if their social media profiles are shared with foreign governments.  

The cost of these measures therefore far outweighs any benefits that could come from the 
Department’s request.  The Notices infringe on religious liberty, freedom of speech, and freedom 
of association, yet yield little to no national security benefit.  Beyond the costs to individual 
rights, government officials will spend an estimated 22,834,167 additional hours—equivalent to 
over 2,600 years—collecting and examining the data annually.  The Notices will likely involve 
exorbitant expenses as well, but despite inviting comments to “[e]valuate the accuracy of our 

																																																								
1 60-Day Notice of Proposed Information Collection: Supplemental Questions for Visa Applicants, 82 Fed. 
Reg. 36,180 (Aug. 3, 2017). 

2 Theodore Schleifer, Donald Trump: ‘I think Islam hates us’, CNN, Mar. 10, 2016, 
http://www.cnn.com/2016/03/09/politics/donald-trump-islam-hates-us/. 

3 Lauren Carroll, Fact-checking Trump’s Claim that Thousands in New Jersey Cheered When World 
Trade Center Tumbled, POLITIFACT, Nov. 22, 2015,http://www.politifact.com/truth-o-
meter/statements/2015/nov/22/donald-trump/fact-checking-trumps-claim-thousands-new-jersey-ch/; 
see also Tessa Berenson, Video Debunks Trump’s Claim That Thousands of American Muslims 
Celebrated 9/11, TIME, Dec. 1, 2015, http://time.com/4131439/donald-trump-muslims-9-11-video/. 

4 See Abby Phillip & Abigail Hauslohner, Trump on the Future of Proposed Muslim Ban, Register: ‘You 
Know My Plans’, WASH. POST, Dec. 22, 2016, 
https://www.washingtonpost.com/news/postpolitics/wp/2016/12/21/trump-on-the-future-of-proposed-
muslim-ban-registry-you-know-my-plans/; see also Mica Rosenberg & Julia Edwards Ainsley, 
Immigration Hardliner Says Trump Team Preparing Plans for Wall, Mulling Muslim Registry, 
REUTERS, Nov. 15, 2016, http://www.reuters.com/article/us-usa-trump-immigration-idUSKBN13B05C. 
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estimate of the time and cost burden for this proposed collection,” they do not account for the 
financial cost.1  

For these and the reasons discussed below, we strongly urge OMB to reject the 
Department’s Notices seeking to extend the supplemental questionnaire to all visa applicants.  

II. The Proposed Information Collection Will Subject Visa Applicants to Severe 
Consequences. 

A. Collecting Applicants’ Social Media Data Will Come at Significant Cost 
to Free Speech and Association.  

Multiple studies show that people alter their behavior if they know (or fear) they are 
being watched.2  Under the Department’s Notices, nearly 15 million visitors to the United States 
would be subject to the potential monitoring of their social media presences.3  Travelers will feel 
forced to either modify their social media use, perhaps deleting their accounts, or refrain from 
visiting the United States entirely. 

1. Given the High Stakes Involved and the Likelihood of 
Misinterpretation, Providing Social Media Handles to Enter the 
Country Will Unavoidably Chill Valuable Speech.  

The Notices will cause visa applicants to refrain from any social media activity that could 
possibly alarm American border agents or cause embarrassment on the travelers’ part –
attending certain events, taking certain pictures, posting certain articles or comments, or 
communicating with certain individuals.  This is especially true given that the Notices do not 

																																																								
1	60-Day Notice of Proposed Information Collection: Application for Immigrant Visa and Alien 
Registration, 83 Fed. Reg. 13,806 (Mar. 30, 2018); see also 60-Day Notice of Proposed Information 
Collection: Application for Nonimmigrant Visa, 83 Fed. Reg. 13,807 (Mar. 30, 2018). 

2 See, e.g., Jon Penney, Chilling Effects: Online Surveillance and Wikipedia Use, 31 BERKELEY TECH. L. J. 
1, 117 (2016) (finding a statistically significant decrease in traffic to Wikipedia articles on topics that raise 
privacy concerns following Edward Snowden’s NSA/PRISM online surveillance revelations); Rafi 
Goldberg, Lack of Trust in Internet Privacy and Security May Deter Economic and Other Online 
Activities, NTIA, May 13, 2016 (finding Americans’ concerns with online privacy and security have led 
them to limit their online activity),	https://www.ntia.doc.gov/blog/2016/lack-trust-internet-privacy-and-
security-may-deter-economic-and-other-online-activities; Elizabeth Stoycheff, Under Surveillance: 
Examining Facebook’s Spiral of Silence Effects in the Wake of NSA Internet Monitoring, 93 JOURNALISM 
& MASS COMMC’N QUARTERLY 296 (2016) (finding people self-censor when told they are being monitored 
by the NSA, expressing opinions if they feel they are in the majority and suppressing them if not), 
http://journals.sagepub.com/doi/pdf/10.1177/1077699016630255.  

3 See Rachel Levinson-Waldman, Why the Government Should Abandon Its Plan to Vet Foreigners on 
Facebook, WASH. POST, Dec. 4, 2017, 
https://www.washingtonpost.com/news/posteverything/wp/2017/12/04/why-the-government-should-
abandon-its-plan-to-vet-foreigners-on-facebook/ (“[A]s a practical matter, it is highly implausible that a 
program purporting to scrutinize the Internet would pick up only materials that are posted by or related 
to foreign visitors; rather, it will sweep in vast quantities of content about lawful permanent residents and 
citizens as well.”). 
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specify what types of information could raise suspicion, and the Department has not released 
any guidance on what factors agents will consider on this front.  Travelers are already becoming 
more vigilant in self-policing due to concerns about being denied entry into the United States.  
In fact, ABTA, a U.K. trade association of travel companies, warned those vacationing in the U.S. 
to watch what they say on social media after two British tourists’ jokes on Twitter were 
misinterpreted, resulting in the pair being denied entry and detained overnight. 1  

This chilling effect will be particularly strong among Muslim travelers and those from 
Muslim-majority countries.  Due to cultural and language differences, those travelers’ online 
postings will invite increased scrutiny from border officials, even if (this time) Muslims are not 
being exclusively targeted by the Department’s Notices.  Border agents may take one look at an 
individual’s social media profile and, based on an article the applicant posted about Islamic 
teachings or a photo of her wearing a hijab, instantly assume that person is dangerous.   

Already, misunderstandings and biases hinder travel for Muslims and persons assumed 
to be Muslim.  For example, in January 2017, a 5-year-old boy, a U.S. citizen whose mother is 
Iranian, was handcuffed and detained for four hours.2  A month later, Muhammad Ali’s son was 
allegedly detained with his mother at a Florida airport and questioned about his religion for over 
an hour.3  In July 2017, the entire Afghan girls’ robotics team was set to travel to the United 
States to participate in a science competition only to have their visas initially denied.4  

Even beyond formal government actions, the fears and increased scrutiny of fellow 
passengers subject certain travelers to unwarranted treatment.  In November 2015, an American 
Muslim who runs a pizzeria in Philadelphia and his friend were pulled aside during an airline 
boarding process because a fellow passenger heard them speaking Arabic.5  That same day, six 
Muslim passengers were removed from a plane after asking to sit together.6  In March 2016, a 
																																																								
1 Caution on Twitter Urged as Tourists Barred from US, BBC NEWS, March 8, 2012, 
http://www.bbc.com/news/technology-16810312. 

2 Rachel Roberts, White House Claims Five-year-old Boy Detained in US Airport for Hours ‘Could Have 
Posed a Security Threat’, INDEPENDENT, Jan. 31, 2017, 
https://www.independent.co.uk/news/world/americas/white-house-five-year-old-boy-detained-dulles-
international-airport-hours-sean-spicer-pose-security-a7554521.html.  

3 Don Melvin & Molly Roecker, Muhammad Ali Jr. Detained at Airport, Asked About Being Muslim: 
Lawyer, NBC NEWS, Feb. 25, 2017, https://www.nbcnews.com/news/us-news/muhammad-ali-
jrdetained-airport-asked-about-being-muslim-lawyer-n725571. 

4 Laurel Wamsley, Afghan Girls Robotics Team Allowed to Enter U.S. For Competition, NPR NEWS, Jul. 
13, 2017, http://www.npr.org/sections/thetwo-way/2017/07/13/537050073/afghan-girls-robotics-
teamallowed-to-enter-u-s-for-competition. 

5 Karen Araiza, Philly Pizza Shop Owner Calls 911 After He Says He Was Profiled on Flight Home, WCAU 
NBC 10, Nov. 15, 2015, http://www.nbcphiladelphia.com/news/local/Philly-Pizza-Shop-Owner-Profiled-
Southwest-Airlines-351944441.html. 

6 Michelle Gallardo & Stacey Baca, Flight from Midway to Houston Delayed, Passengers Removed, ABC7 
EYEWITNESS NEWS, Nov. 18, 2015, http://abc7chicago.com/news/flight-from-midway-to-houston-
delayed-passengersremoved/1090031/. 
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University of California, Berkeley student was removed from a flight after he called his uncle and 
spoke to him in Arabic about attending a speech by United Nations Secretary General Ban Ki-
moon.1  Two months later, a passenger with “dark, curly hair, olive skin and an exotic foreign 
accent” was removed from a plane after a passenger thought the math problem he was working 
on looked suspicious.2  Passengers are not the only ones who are at risk: in January 2017, a man 
with a layover at JFK airport kicked and berated a Delta employee, shouting, “(Expletive) Islam. 
(Expletive) ISIS. Trump is here now. He’s going to take care of all of you.”3  These instances 
represent only a fraction of those reported.4 

These actions by fellow travelers are unsurprising given the rise in prejudice against 
Muslims and popular misconceptions about their faith.  One public opinion poll found sixty-one 
percent of Americans view Islam negatively and forty-four percent express unfavorable views of 
Muslims.5  In addition, hate crimes against Muslims are on the rise—between 20146 and 2015,7 
attacks spiked by sixty-seven percent, reaching the highest number of incidents since 2001.  In 
2016, that figure rose another nineteen percent.8   

 But while religious biases already play an active role in inhibiting Muslims’ travel, the 
questionnaire would entrench them in the visa application process without the appropriate 
safeguards to protect against unlawful discrimination.  Muslims—or those from Muslim 

																																																								
1 Liam Stack, College Student Is Removed From Flight After Speaking Arabic on Plane, N.Y. TIMES, Apr. 
17, 2016, https://www.nytimes.com/2016/04/17/us/student-speaking-arabic-removed-southwest-
airlines-plane.html. 

2 Catherine Rampell, Ivy League Economist Ethnically Profiled, Interrogated for Doing Math on 
American Airlines Flight, WASH. POST, May 7, 2016, 
https://www.washingtonpost.com/news/rampage/wp/2016/05/07/ivy-league-economist-interrogated-
for-doing-math-on-american-airlines-flight/?utm_term=.b4b3a850d923. 

3 Sean Rossman, DA: Man Kicked Muslim Woman at JFK Airport, Said ‘Trump is Here Now’, USA 
TODAY, Jan. 27, 2017, https://www.usatoday.com/story/news/nation-now/2017/01/27/da-man-kicked-
muslim-woman-jfk-airport-said-trump-here-now/97145286/. 

4 Letter from Muslim Advocates and the Legal Defense Fund to Kathryn Thomson, General Counsel, U.S. 
Department of Transportation, May 11, 2016,  https://www.muslimadvocates.org/wp-
content/uploads/Final-Letter-to-DOT-051116_MA-NAACP-LDF.pdf. 

5 Shibley Telhami, What Americans Really Think About Muslims and Islam, BROOKINGS INST., Dec. 9, 
2015, https://www.brookings.edu/blog/markaz/2015/12/09/what-americans-really-think-about-
muslims-and-islam/. 

6 Incidents, Offenses, Victims, and Known Offenders by Bias Motivation, 2014 Hate Crime Statistics, FED. 
BUREAU OF INVESTIGATION, https://ucr.fbi.gov/hate-crime/2014/tables/table-1. 

7 Incidents, Offenses, Victims, and Known Offenders by Bias Motivation, 2015 Hate Crime Statistics, FED. 
BUREAU OF INVESTIGATION, https://ucr.fbi.gov/hate-crime/2015/tables-and-data-
declarations/1tabledatadecpdf. 

8 Incidents, Offenses, Victims, and Known Offenders by Bias Motivation, 2016 Hate Crime Statistics, FED. 
BUREAU OF INVESTIGATION, https://ucr.fbi.gov/hate-crime/2016/tables/table-1. 
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majority countries—would face unique risks of their social media presences being misconstrued.  
Despite this risk, the Department’s Notices do not mention any plan to hire linguistic or cultural 
experts to contextualize and evaluate individuals’ profiles.  After all, doing so would be 
tremendously expensive.  Instead, decisions about which profiles warrant additional scrutiny 
will likely be left to the subjective, gut-instinct-based will of border officials ill-equipped to 
adequately and fairly make such decisions.  Unintentional or intentional biases will become an 
ingrained part of the selection criteria.  In a nation founded in part on the freedom to practice 
religion without government interference, crucial determinations as to who may enter the 
country should not be rooted in cultural or social biases removed from any legitimate national 
security interest. 

2. The Proposed Collection Will Adversely Impact Individuals’ 
Association Rights, as Social Media Users May Hesitate to 
Communicate or Be Otherwise Connected to an Individual Who 
May Be Seen as a Threat.  

Examining applicants’ relationships on social media presents a unique threat to freedom 
of association.  Despite the fact that many online “friends” are not significant real-life 
connections,1 “following” or “friending” a foreign- or suspicious-looking individual on a social 
media site could have severe consequences should the Department’s Notices take effect, such as 
preventing entry into the United States.  Applicants may, as a result, avoid all relationships, 
however tangential, that border agents could possibly misconstrue. 

The same concerns of disparate impacts on Muslims and Arabic speakers discussed in 
the previous section apply here, as well.  As a result of underlying biases, agents may be more 
suspicious of individuals with friends from certain regions or countries, and subject such 
individuals’ applications to greater scrutiny.  The Notices could then yield disproportionate self-
censorship, requiring people with ties to those areas to be especially cautious and restrictive of 
their online associations.  

Moreover, the Notices could disadvantage journalists, scholars, or human rights workers 
with social media connections that may raise suspicion.  For example, one Pulitzer Prize-
nominated journalist who reports on extremist groups connects with sources through Twitter, 
Instagram, Tumblr, and Telegram.2  An agent looking at her social media presence out of 
context might misunderstand the nature of such online relationships.  The critical investigative 
reporting these journalists are doing could be used against them in applying for a visa, which 
may make reporters feel forced to cut off certain relationships and severely limit their—and by 
extension, the public’s—access to information.  

																																																								
1 Nicole B. Ellison, Charles Steinfield & Cliff Lampe, Connection Strategies: Social Capital Implications of 
Facebook-enabled Communication Practices, 13 NEW MEDIA & SOCIETY 873, Jan. 2011 (finding survey 
respondents had a median of 300 Facebook “friends” but reported only an average of 75 were “actual” 
friends), https://doi.org/10.1177/1461444810385389. 

2 Caitlin Roper, How One Journalist Uses Social Media to Get Inside the Minds of ISIS, WIRED, Aug. 3, 
2016, https://www.wired.com/2016/08/rukmini-callimachi-new-york-times-isis/. 
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B. Collecting Social Media Identifiers Could be Exceptionally Dangerous 
When that Information is Intentionally or Inadvertently Shared with 
Other Agencies and Governments. 

1. The State Department Will Likely Share this Information with 
the Department of Homeland Security, Which is Developing an 
Ill-Advised, Automated “Extreme Vetting Initiative.” 

Given the Notices’ rapid escalation in scope and the Department’s limited resources, the 
Department will likely share the collected questionnaire data with the Department of Homeland 
Security (“DHS”).  This is extremely problematic, not only because DHS’s mission and uses of 
the data may differ from the Department’s, but also because DHS will likely employ automated 
systems involving bulk data mining and algorithmic analysis.  These systems are woefully 
ineffective at their stated goal, which is to evaluate human communication.1  In fact, DHS’s 
Extreme Vetting Initiative has faced considerable criticism, including in a letter from 54 experts 
at Google, MIT, Microsoft, and elsewhere who assert, “no computational methods can provide 
reliable or objective assessments of the traits that ICE seeks to measure.”2 

These tools will inevitably lead to infringement on individuals’ privacy and prejudicial 
decision-making.  According to the Center for Democracy & Technology, studies show that 
natural language processing tools reflect and even amplify social bias embedded in the text from 
which they learn.3  In other words, artificial intelligence is not magic; it’s math—and biased 
inputs yield biased outputs.  For example, researchers at MIT and Microsoft found that facial 
recognition systems had far higher error rates with female faces than male, and with darker-
skinned faces than lighter-skinned.4  As another example, studies show disparate law 
enforcement practices may render algorithms that rely on biased data prone to targeting 
marginalized groups.5   

																																																								
1 Ahmed Abbasi, Ammar Hassan, & Milan Dhar, Benchmarking Twitter Sentiment Analysis Tools, in 
Proceedings of the 9th Conference on Language Resources and Evaluation, Reykjavik, Iceland (2014), 
https://pdfs.semanticscholar.org/d0a5/21c8cc0508f1003f3e1d1fbf49780d9062f7.pdf. 

2 Letter from Hal Abelson, ET AL., to Elaine C. Duke, Acting Secretary of Homeland Security, Nov. 16, 2017 
(“In all likelihood, the proposed system would be inaccurate and biased.”), 
https://www.brennancenter.org/sites/default/files/Technology%20Experts%20Letter%20to%20DHS%2
0Opposing%20the%20Extreme%20Vetting%20Initiative%20-%2011.15.17.pdf.  

3 Natasha Duarte, Mixed Messages: The Limits of Automated Social Media Content Analysis, CTR. FOR 
DEMOCRACY & TECH., Nov. 2017, at 4, https://cdt.org/files/2017/11/Mixed-Messages-Paper.pdf. 

4 Joy Buolamwini & Timnit Gebru, Gender Shades: Intersectional Accuracy Disparities in Commercial 
Gender Classification, 81 PROCEEDINGS OF MACH. LEARNING RESEARCH 1 (2018), 
http://proceedings.mlr.press/v81/buolamwini18a/buolamwini18a.pdf. 

5 See, e.g., Julia Angwin, ET AL, Machine Bias, PROPUBLICA, May 23, 2016, 
https://www.propublica.org/article/machine-bias-risk-assessments-in-criminal-sentencing, Julia 
Angwin and Jeff Larson, Bias in Criminal Risk Scores is Mathematically Inevitable, Researchers Say, 
PROPUBLICA, Dec. 30, 2016, https://www.propublica.org/article/bias-in-criminal-risk-scores-is-
mathematically-inevitable-researchers-say. 
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Automated systems may also have “disparate accuracy levels for minority populations” 
that may use dialects or different language patterns. 1  One University of Massachusetts-Amherst 
study found a popular algorithm identified tweets written in African-American vernacular 
English as Danish with more than ninety-nine percent confidence.2  For non-English speakers, 
the risks are even higher, as most tools available today are effective only for English text and will 
likely misinterpret other languages.  For example, last year a Palestinian man was held for 
questioning by Israeli police after a machine incorrectly translated his Facebook post (which 
said “good morning” in Arabic) to “attack them” in Hebrew.3 

 Even if the information is not shared with DHS, the Department might develop its own 
parallel automated processes.  In the Notices, the Department indicates it is seeking comments 
on “the use of automated collection techniques or other forms of information technology” in 
order to reduce the reporting burden.  Given its disparate impacts and inaccurate results, 
automated technology should not be used by either department to analyze individuals’ social 
media accounts. While efficiency and cost-effectiveness are important values, the border is not 
the place to implement this technology.  

2. Programs in Which U.S. Intelligence Agencies Share Data With 
Foreign Governments May Put Visa Applicants in Danger if 
Their Social Media Profiles Reveal Behavior that is Innocuous 
in the U.S. but Criminal in Their Home Country. 

Due to agreements under which U.S. intelligence agencies share data they collect—such 
as UKUSA4 and the Memorandum of Understanding with Israel5—the Department may be 
																																																								
1 Duarte, supra note 33, at 4; see also Su Lin Blodgett & Brendan O’Connor, Racial Disparity in Natural 
Language Processing: A Case Study of Social Media African-American English, June 30, 2017 
(“[C]urrent systems sometimes analyze the language of females and minorities more poorly than they do 
of whites and males.”), https://arxiv.org/abs/1707.00061. 

2 Su Lin Blodgett & Brendan O’Connor, Racial Disparity in Natural Language Processing: A Case Study 
of Social Media African-American English, 2017 Proceedings of the Fairness, Accountability & 
Transparency in Machine Learning Conference, https://arxiv.org/pdf/1707.00061.pdf. 

3 Alex Hern, Facebook Translates ‘Good Morning’ into ‘Attack Them’, Leading to Arrest, THE GUARDIAN, 
Oct. 24, 2017, https://www.theguardian.com/technology/2017/oct/24/facebook-palestine-israel-
translates-good-morning-attack-them-arrest. 

4 UKUSA Agreement Release 1940-1956, National Security Agency, https://www.nsa.gov/news-
features/declassified-documents/ukusa/; see also Janine McGruddy, Multilateral Intelligence 
Collaboration and International Oversight, 6 J. OF STRATEGIC STUDIES 214 (2013), 
http://scholarcommons.usf.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1317&context=jss, Scarlet Kim, ET AL., 
Newly Disclosed Documents on the Five Eyes Alliance and What They Tell Us about Intelligence-Sharing 
Agreements, LAWFARE, April 23, 2018, https://www.lawfareblog.com/newly-disclosed-documents-five-
eyes-alliance-and-what-they-tell-us-about-intelligence-sharing. 

5 NSA and Israeli intelligence: Memorandum of Understanding – full document, THE GUARDIAN, Sep. 11, 
2013, https://www.theguardian.com/world/interactive/2013/sep/11/nsa-israel-intelligence-
memorandum-understanding-document; see also Matthew Brodsky, What Makes US-Israeli Intelligence 
Co-operation ‘Exceptional’?, THE GUARDIAN, Sep. 13, 2013, 
https://www.theguardian.com/commentisfree/2013/sep/13/us-israeli-intelligence-cooperation-
exceptional. 
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bound to disclose the collected social media identifiers with other governments, putting visa 
applicants at risk in the process.  For example, should a visa applicant’s sexual orientation be 
shared with his or her home country, the applicant may be subjected to societal condemnation, 
harm, and even criminal penalties.1  Disclosure could also endanger political activists or 
dissidents who use hidden profiles or alternate names to avoid persecution by their 
governments.2  Similarly, journalists often use alternate profiles to contact sources while 
keeping their account names hidden for their safety.3  The consequences of disclosure for these 
individuals will compound the chilling effects of the infringements on free speech and 
association, similarly forcing visa applicants to either censor their social media activity or refrain 
from travelling to the United States altogether. 

Even if the Department were not to share the questionnaire information at all, it could 
still be acquired if the appropriate cybersecurity protections are not in place. Unfortunately, 
both OMB4 and the Department5 have dealt with data breaches in recent years, highlighting the 
challenge of protecting information in the current climate of digital warfare. Collecting this 
information risks it being inadvertently exposed. The consequences that vulnerable groups 
could face if their data is disclosed are too serious to justify its collection and storage.  

 

 

																																																								
1 The State of LGBT Human Rights Worldwide, AMNESTY INTERNATIONAL, 
https://www.amnestyusa.org/the-state-of-lgbt-rights-worldwide/ (“Six countries (Mauritania, Sudan, 
Iran, Saudi Arabia, Yemen, and Iraq) implement the death penalty for same-sex relations, as do some 
provinces in Nigeria and Somalia.”); see also Patience Akumu, Uganda: No Country for Gay Men, THE 
GUARDIAN, Nov. 23, 2013, https://www.theguardian.com/world/2013/nov/23/uganda-no-country-gay-
men (reporting that one couple could face two- and seven-year prison sentences after being outed and 
describing a proposed anti-homosexuality bill, supported by ninety percent of the public, which would 
impose the death penalty for some acts). 

2 See David Mizner, The Saudi Monarchy’s Harsh Crackdown on Dissent, MSNBC, July 29, 2013, 
http://www.msnbc.com/msnbc/the-saudi-monarchys-harsh-crackdown (reporting the founder of a 
website criticizing the Saudi government was sentenced to seven years in prison and 600 lashes); see also 
Neil MacFarquhar, Social Media Help Keep the Door Open to Sustained Dissent Inside Saudi Arabia, 
N.Y. Times, June 15, 2011, https://www.nytimes.com/2011/06/16/world/middleeast/16saudi.html (“One 
weakness in online movements is that their organizers often stay hidden to avoid government wrath.”). 

3 Roper, supra note 30. 

4 Mike Levine & Jack Date, 22 Million Affected by OPM Hack, Officials Say, ABC NEWS, July 9, 2015, 
https://abcnews.go.com/US/exclusive-25-million-affected-opm-hack-sources/story?id=32332731; 
Michael Adams, Why the OPM Hack Is Far Worse Than You Imagine, LAWFARE, March 11, 2016, 
https://www.lawfareblog.com/why-opm-hack-far-worse-you-imagine. 

5 Nicole Perlroth, State Department Targeted by Hackers in 4th Agency Computer Breach, N.Y. TIMES, 
Nov. 16, 2014, https://www.nytimes.com/2014/11/17/us/politics/state-department-targeted-by-hackers-
in-4th-agency-computer-breach.html. 
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III.  Collecting Social Media Handles at the Border Will Cost an Extraordinary 
Amount of Time and Resources, Thus Constituting a Waste of Limited 
Government Resources.  

 Our concerns regarding the disproportionate consequences and burdens the visa 
questionnaire will impose on Muslims and people from Muslim-majority countries are further 
exacerbated by the fact that the Department’s Notices constitute a blatantly inefficient and 
ineffective expenditure of government resources.  The Administration has not sufficiently 
addressed the enormous administrative burden that this collection will impose on applicants 
and U.S. officials, nor has it addressed the negligible national security benefit that will be gained 
in return.  Because the Notices as written will not contribute to the Administration’s stated goal 
of more accurately identifying terrorism suspects, this substantial burden on travelers and the 
Department is unjustified.     

A. The Notices Would Impose a Substantial New Burden on the 
Government Given the Scope of Data to be Analyzed and Effort 
Required to Garner Actionable Intelligence from Social Media Data. 

 The collection and analysis of social media identifiers for vetting and identity-resolution 
purposes will impose a substantial new burden on the Department.  As noted above, the 
Department estimates the collection will impose a nearly twenty-three million hour burden on 
the agency.  This estimate, though substantial, most likely understates the resources required to 
effectively make use of this new collection.  

 The Notices do not make clear the methodology the Department will use to examine the 
vast volume of additional information it gathers.  Whether the analysis is conducted by the 
Department of State or another agency—for example, DHS—the Paperwork Reduction Act 
requires agencies to certify that they have allocated sufficient resources to process the 
information they collect in an efficient and useful manner.1  The Department plans to use these 
accounts broadly for “identity resolution and vetting purposes based on statutory visa eligibility 
standards.”2  However, the Notices do not contemplate the potential scope of applicant social 
media data.  As we have noted in our previous comments, the average internet user has over five 
social media accounts—not only Facebook, Twitter, and Instagram, but also perhaps Badoo, 
Foursquare, LINE, LinkedIn, Myspace, OKCupid, Orkut, Pinterest, Qzone, Reddit, Sina Weibo, 
Snapchat, Tencent Weibo, Tinder, Tumblr, vkontakte, WeChat, and YouTube.3  Although only a 
specified list of social media handles will be required on the visa application form, applicants 
will be able to voluntarily provide additional identifiers.  Given the high stakes at the border, 
many will inevitably feel obligated to provide as many as possible.  This is particularly true given 
that the vast majority of other data fields in the questionnaire are mandatory.  As a result, 

																																																								
1 44 U.S.C. § 3506(c)(3)(H).   

2 60-Day Notice of Proposed Information Collection: Application for Nonimmigrant Visa, 83 Fed. Reg. 
13,807 (Mar. 30, 2018).  

3 Shea Bennett, The Average Internet User Has 5 Social Media Accounts, ADWEEK (Oct. 24, 2014), 
http://www.adweek.com/digital/social-media-accounts; Marcelo Ballve, Our List Of The World's Largest 
Social Networks Shows How Video, Messages, And China Are Taking Over The Social Web, BUS. INSIDER 
(Dec. 17, 2013), http://www.businessinsider.com/the-worlds-largest-social-networks-2013-12. 
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applicants are likely to turn over their entire online presence to immigration officials.  Despite 
this incredible volume of information, the Notices do not indicate if the Department will be 
checking every social media indicator provided or how it might prioritize certain accounts or 
platforms to make the process more efficient. 

 The Notices also provide no guidance on how long the information will be retained, 
leaving open the possibility that the data will be retained indefinitely. Expenses will be incurred 
in buying and maintaining the systems to store this information, as well as maintaining the 
security required to keep the information secure. 

 The Department also fails to acknowledge the vast resources required to effectively 
analyze social media data on a mass scale.  Numerous studies show that bulk communications 
collection is an unreliable method for identifying terrorism suspects.1  The collection proposed 
in the Notices would not only dramatically increase the documentation consular offices 
worldwide must sift through, but also would require examination by government employees 
with the requisite knowledge and training to interpret the collected information correctly.  Even 
assuming, for the sake of argument, that a person’s social media presence can accurately convey 
whether they pose a threat to the United States—which, as explained further below, no evidence 
supports—adequate interpretation of social media information would require a substantial 
increase in personnel with sufficient language and cultural expertise to distill this information 
into “vetting” conclusions.2  As highlighted above in Section II.A, without linguistic and cultural 
experts analyzing each application, an applicant’s social media presence may easily be 
misinterpreted—resulting in severe consequences for rejected applicants and a “false positive” 
for consular offices and the national security agencies with whom they share collected 
information.3  Unfortunately, none of these factors have been publicly accounted for by the 
Department, nor has its time estimate been broken down to describe what it actually includes.  

B. Collecting Social Media Handles Will Be Ineffective at Identifying 
Terrorism Suspects, Will Duplicate Current Vetting Practices, and 
Will Have Substantial Economic and Foreign Policy Consequences. 

1. The Proposed Collection Will Be Ineffective at Identifying 
Terrorism Suspects. 

 As proposed, the collection and analysis of social media profiles will be an unjustified use 
of federal resources because it will not yield actionable or accurate information.  In fact, even 
DHS has recognized in internal documents detailing three prior uses of refugee social media 
																																																								
1 See Anna Schmidt & Michael Wiegand, A Survey on Hate Speech Detection Using Natural Language 
Processing , Proceedings of the 5th International Workshop on Natural Language Processing for Social 
Media (2017), at 7, http://www.aclweb.org/anthology/W17-1101  (“[T]here are much fewer hateful than 
benign comments present in randomly sampled data, and therefore a large number of comments have to 
be annotated to find a considerable number of hate speech instances. This skewed distribution makes it 
generally difficult and costly to build a corpus that is balanced with respect to hateful and harmless 
comments.”). 

2 See Duarte, supra note 33, at 14. 

3  Press Release, Brennan Center for Justice, Tech Experts & Civil Rights Groups to DHS: Automated 
“Extreme Vetting” Would Be Threat to Constitutional Rights (Nov. 16, 2017).   
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accounts that “the information in [the social media] accounts did not produce clear links to 
national security concerns, even for those applicants who were found to pose a potential 
national security threat.”1  As discussed above in Section II.A, when analyzed out of context, an 
applicant’s public social media profile is more likely to provide government agents with an 
inaccurate view of the applicant than provide valuable intelligence.  

These risks are only heightened when the automated tools discussed above are used to 
analyze social media posts.  The development of such an automated program would be costly 
and time-intensive, and there are well-documented roadblocks to the Department effectively 
using automated technology to analyze information it seeks in the Notices.  First, automated 
systems do not operate with reliable accuracy.  In one study, twenty different systems were used 
to evaluate “sentiment”—whether a user felt positively, negatively, or neutral about a given 
product.2  These tools were successful only sixty-five to seventy-one percent of the time on 
average.  They particularly struggled with jokes, sarcasm, and rhetoric.  If these technologies fail 
to identify even three broad “sentiments,” they are not suitable for the more sophisticated 
analysis necessary for identifying threats to our country during the visa application process. 

Further, this study did not even attempt to analyze non-English sources—and it is 
difficult to imagine that the Department has a plan to resolve this major issue in designing its 
own automated system.  Even the most basic machine-based translation tools do not operate 
with sufficient accuracy to generate reliable translations, much less inferences based on those 
translations.  Most commercially available natural language processing tools are only effective 
for English-language text, and will likely misinterpret non-English text. 3  

Finally, automated tools cannot be effectively applied across different social media 
platforms, subject matters, or languages, without significantly sacrificing their accuracy.  To 
generate accurate outputs, these systems must be trained on and applied to data within a 
specific context.  Researchers have had some limited success classifying text when their models 
are based on text from the same particular type of speech they analyze.4  However, these same 
tools cannot accurately classify different types of text, for example on different websites or in 
response to different types of events.  For example, the way people use language to caption 
Instagram photos of their pets differs from how they use it to discuss political events on 
Facebook.5  Thus, a tool developed to analyze photo captions could not generate reliable insights 
																																																								
1 Adolfo Flores, People Are Worried About DHS Plans To Gather Social Media Info, BUZZFEED NEWS, 
Sept. 28, 2017, https://www.buzzfeed.com/adolfoflores/people-are-worried-about-dhs-plans-to-gather-
social-media. 

2 Abbasi, supra note 31, at 824, 829. 

3 Duarte, supra note 33, at 12; see also Julia Hirschberg & Christopher D. Manning, Advances in Natural 
Language Processing, 349 Science 261, 261, July 17, 2015, 
https://cs224d.stanford.edu/papers/advances.pdf; Fredrik Johansson, Et Al., Detecting Linguistic 
Markers of Violent Extremism in Online Environments, in Combating Violent Extremism and 
Radicalization in the Digital Era, 374–90 (2016), 
https://www.foi.se/download/18.3bca00611589ae7987820d/1480076542059/FOI-S--5452--SE.pdf. 
(“[A]dequate training data . . . are not in abundance for languages other than English . . . .”). 

4 Duarte, supra note 33, at 4.   

5 Id.   
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about the political conversations.1  Language usage varies across platforms, types of 
conversations, and demography.  Researchers studying sentiment analysis tools have found that 
tools trained on and applied to the same types of speech are eleven to fifteen percent more 
accurate than tools that are not.2  The importance of training data on accurate identification was 
poignantly demonstrated by recent mistakes made by automated facial recognition tools 
developed by Google and Flickr.  On several occasions, these tools misidentified African-
Americans as apes.3  While similar to the examples of adverse impact of automation referenced 
in Section II, these errors also demonstrate the inaccuracies that arise from applying a tool 
trained on one set of data, in this case light-skinned faces, to other contexts.  

Despite these well-known pitfalls, the Notices do not set forth any mechanism by which 
to evaluate the efficiency and accuracy of the collection and use of this information.  Moreover, 
the Department has not indicated how vetting determinations at the border will be translated 
into actions by agents or adjudicators.  If this program is to be implemented at all, meaningful 
oversight mechanisms should be built into it, including periodic audits and reviews as well as a 
formal dispute resolution mechanism for affected persons.  

2. The Proposed Collection Will Duplicate Current Vetting 
Practice.  

 The Paperwork Reduction Act requires agencies to certify that their information 
collection is necessary for the proper performance of their functions, including showing that the 
information has practical utility and is not unnecessarily duplicative.4  The Department’s 
Notices fail in this regard.  First, the current vetting procedures on the books are already 
effective with respect to the Department’s stated goals.  A recent study from the CATO Institute 
found that current vetting failures are rare, especially since the attacks of September 11, 2001.5  
In fact, according to the study only two percent of individuals convicted of terrorism offenses or 
killed while committing an offense in the United States since 9/11 entered due to a vetting 
failure.  The study further clarified that it defined vetting failures broadly, to include failure to 
identify people who privately held extremist views before entering the country.  

The Department has not demonstrated a need for additional layers of “extreme vetting,” 
including the analysis of individuals’ social media presence, on top of existing, effective 
procedures.  Nor has it shown how its “extreme vetting” policy will vet travelers more 
thoroughly than the programs already in place to perform these tasks.  The work of tracking 

																																																								
1 Id. at 15. 

2 Id. 

3 Jessica Guynn, Google Photos Labeled Black People ‘Gorillas’, USA TODAY, July 1, 2015, 
https://www.usatoday.com/story/tech/2015/07/01/google-apologizes-after-photos-identify-black-
people-as-gorillas/29567465/. 

4 44 U.S.C. § 3506(c)(3)(A). 

5 See David Bier, Extreme Vetting of Immigrants: Estimating Terrorism Vetting Failures, CATO INST., 
Apr. 17, 2018, https://www.cato.org/publications/policy-analysis/extreme-vetting-immigrants-
estimating-terrorism-vetting-failures. 
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foreigners who develop extremist views is primarily the responsibility of the FBI and other law 
enforcement agencies.  These agencies have procedures in place based on decades of experience 
that have proven extremely effective and adaptable.  Further, the Department’s collection and 
analysis effort may unnecessarily duplicate the DHS’s already troubling and unjustified 
“Extreme Vetting Initiative,” which is currently in development. It is unclear how the 
Department and DHS plan to coordinate their information collection efforts, whether or how 
they will share their collected information (and conclusions derived from it), and whether or 
how they will avoid needlessly collecting and analyzing multiple iterations of the same 
information from the same visa applicants.  Building parallel systems with multiple expensive 
contracts would be a profound waste of government resources.  

It is doubtful that the collection proposed by the Department will improve these efforts, 
because the requested information can be readily hidden or altered. Those seeking to enter the 
U.S., whether for nefarious or innocent reasons, can easily delete incriminating profiles or spend 
a few hours scrubbing their profiles of data that could compromise their chances of having their 
application approved—a practice routinely encouraged for millennials applying for jobs.  Worse, 
applicants could create “dummy” accounts created specifically to undermine border officials’ 
investigations.1  As a result, the Department’s proposal may actually deprive intelligence 
analysts of critical information by openly signaling that social media information is being 
regularly monitored and reviewed, thus inadvertently encouraging nefarious actors to sanitize 
their social media profiles or create false profiles that are expertly tailored to appear innocent 
and uncontroversial.   

Meanwhile, most visa applicants who seek to enter the country for legitimate purposes 
may have a tendency to overshare any and all information that could be responsive to the 
questionnaire out of fear that failure to do so will result in rejection.  This will add to the 
disproportionate burden on the Department with questionable intelligence yield.  

3. The Proposed Collection Will Have Economic and Foreign 
Policy Costs for the United States. 

 Finally, the proposed information collection will have significant economic and foreign 
policy costs for the United States.  Unlike the burdens discussed above in Section III.A, these 
costs are indirect consequences resulting from the implementation of this data collection, rather 
than costs directly imposed on the government.  Adding unnecessary layers of inspection delays 
travelers’ entry into the country, which imposes a cost on the Unites States economy.  Tourists 
will have less time (or will) to travel to and spend money in the Unites States.  American 
businesses relying on members of the workforce who must retain visas will lose productivity, 
talent, and diversity.  The Notices could lead to new burdens for American citizens traveling 
abroad, as well. Should foreign nations reciprocate this kind of social media information 
collection, Americans could be required to hand over their social media details, leaving them 
vulnerable to persecution in countries which lack the freedoms we enjoy.  

 Further, according to former U.S. intelligence officials, the Administration’s ineffective 
and inflammatory extreme vetting policies have made the United States less safe.2  Policies that 

																																																								
1 See Duarte, supra note 33, at 19–20. 

2 See Nina Tottenberg, Why Dozens Of National Security Experts Have Come Out Against Trump's 
Travel Ban, NAT’L PUB. RADIO, Apr. 24, 2018 (quoting Gen. Michael Hayden, who served as director of the 



	

  

[ 16 ]  

throw useless hurdles in front of travelers, especially those that disproportionately affect 
Muslims, reinforce the narrative of extremist groups that the Unites States is at war with 
Muslims as a whole.  They also weaken U.S. military and intelligence agencies’ ability to recruit 
in conflict zones, as many Muslims in those areas cooperate with U.S. forces because they 
believe America is open to the Islamic faith, a position deeply undermined by the 
Administration’s extreme vetting policies.1  

IV. Questions 

Before embarking on this highly invasive, discriminatory, and wasteful program, the 
Department should be required to answer several key questions: 

1. What gap is the Administration seeking to fill through these Notices? Would recent attacks 
on U.S. soil have been prevented by it? 

2. What are the supporting policies and procedures for this program?   

3. Will there be training in place to help prevent implicit or explicit biases from unduly 
influencing agents’ decisions? 

4. Will there be standards by which agents will have to determine whether to let someone in 
the country, or will it be purely subjective and based on “gut instinct”? 

5. How many cultural/linguistic experts is the State Department hiring as part of this new 
information collection proposal? 

6. What oversight mechanisms will be put in place to track the efficacy, cost, disparate impacts, 
and chilling effects of the data collection?  

7. What complaint or dispute resolution process will be available to affected applicants? 

8. How long will the Department store and maintain this data?  Where will the data be stored? 

9. With whom will the Department share this information domestically and globally? 

																																																																																																																																																																																			
National Security Agency from 1999 to 2005 and as CIA director from 2006 to 2009, writing that travel 
ban, “in addition to being unjust,” has “actually made us less safe”), 
https://www.npr.org/2018/04/24/604949251/why-dozens-of-national-security-experts-have-come-out-
against-trumps-travel-ban; see also Nick Miroff, Trump is Creating a Vetting Center. Is It ‘Extreme’ 
Enough to End His Travel Ban?, WASH. POST, Apr. 23, 2018, 
https://www.washingtonpost.com/world/national-security/trump-is-creating-a-vetting-center-is-it-
extreme-enough-to-end-his-travel-ban/2018/04/22/6ab109fa-43fd-11e8-baaf-
8b3c5a3da888_story.html.  

1 See Tottenberg, supra note 63 (quoting Gen. Michael Hayden: “It was the promise of America that 
allowed us to recruit people . . . just think of the impact of a pronouncement from the American 
government that people from that country, where you've just recruited, are never allowed . . . to enter this 
country.”). 
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10. What cybersecurity measures will the Department implement to keep collected information 
secure and protected from being inadvertently disclosed?  

11. How much will these Notices cost to implement? 

12. Will automated tools be used to analyze this data?  What are the accuracy rates of these 
tools?  What are these tool’s rates of false positive and false negatives and how will these 
results be handled?  

 Nothing in the Notice or the record surrounding this program suggests that the 
Department has answered or attempted to answer these questions.  The answers to these 
questions would, as laid out above, make plain the inadequacy of the Notices’ proposals and 
reveal the arbitrary and capricious nature of the entire program.  Any final Rule that fails to 
address these questions would thus be incomplete. 

V. Conclusion 

The Department’s proposal to make nearly every visa applicant answer the supplemental 
questionnaire is a costly and ineffective system offering only speculative, unlikely intelligence 
benefits.  It would have a tremendous chilling effect on applicants’ free speech and association 
on social media platforms, and will put vulnerable individuals at risk if their information is 
shared outside of the Department.  Moreover, the Notices’ negative effects would continue to 
disparately impact Muslims and individuals from Muslim-majority nations, further embedding 
the growing religious biases into our visa screening procedures.  Muslim Advocates strongly 
urges OMB to reject the Department’s request. 

 

Respectfully submitted, 

Matthew W. Callahan 
Staff Attorney 

Muslim Advocates 
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Re: OMB Control Number 1405-0185 
Department of State 60-Day Notice and Request for Comments:  
Electronic Application for Immigrant Visa and Alien Registration, Form DS-260 

 
To Whom It May Concern:  
 
The American Immigration Lawyers Association (AILA) submits the following comments in 
response to the above-referenced 60-day notice and request for comments on the proposed 
revisions to Form DS-260, Electronic Application for Immigrant Visa and Alien Registration, 
published in the Federal Register on March 30, 2018.1 
 
AILA is a voluntary bar association of more than 15,000 attorneys and law professors practicing, 
researching, and teaching in the field of immigration and nationality law. Our mission includes the 
advancement of the law pertaining to immigration and nationality and the facilitation of justice in 
the field. AILA members regularly advise and represent businesses, U.S. citizens, lawful 
permanent residents, and foreign nationals regarding the application and interpretation of U.S. 
immigration laws. The collective expertise and experience of our members makes us particularly 
well-qualified to offer views on Form DS-260 that will benefit the public and the government.  
 

I. Collection of Telephone Numbers Used During the Last Five Years 

Visa applicants are currently asked for their current, secondary, and work telephone numbers on 
Form DS-260. The Department of State is proposing to add a question to Form DS-260 asking visa 
applicants, “Have you used any other telephone numbers during the last five years?” An 
affirmative response will prompt applicants to add additional numbers used.  
 
As an initial matter, this type of broad information collection places excessive burdens on 
applicants and could have a chilling effect by discouraging well-intentioned and eligible 
individuals from applying for visas to the United States, to the detriment of U.S. citizens, U.S 
businesses, U.S. universities, and the U.S. economy as a whole. It is conceivable that many visa 
                                                 
1 83 Fed. Reg. 13806 (Mar. 30, 2018). 
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applicants will have difficulty recalling the full scope of information requested, in particular, the 
full range of phone numbers that they have used during the last five years. This could lead to 
unintentional errors or omissions in completing the form that could potentially result in the denial 
of a visa for misrepresentation and future bars to admissibility with associated personal and 
business consequences. 
 
Compounding the potential for unintentional errors or omissions is the way in which this question 
is posed. The question is overly broad and could generate substantial confusion and uncertainty 
among visa applicants regarding the scope of the question. The Merriam-Webster Dictionary 
defines the term “used” to mean “employed in accomplishing something.”2 Adopting such a 
definition to the question posed by the Department of State could potentially encompass any 
telephone number that a visa applicant has ever used to place or receive a phone call within the 
past five years, including all hotel rooms, hostels, bed and breakfasts, inns, motels, work phone 
numbers, and potentially even conference call bridge lines, among many other possible iterations. 
It is not clear, for example, whether the question as currently posed would include the telephone 
number of a hostel where a visa applicant stayed for five days while on summer holiday, if the visa 
applicant provided the phone number to family members as a point of contact while abroad and 
the visa applicant received a phone call from family members on the hostel’s phone line during 
the holiday. Would such activity constitute a “use” of the telephone number for purposes of Form 
DS-260? Visa applicants could have differing opinions and interpretations and could potentially 
face severe consequence, in the form of a finding of misrepresentation and future bars to 
admissibility, if they inadvertently omit a telephone number for the form. Similarly confusing is 
whether the question would encompass any conference call lines that a visa applicant has ever 
used in the past five years to set up conference calls between co-workers, clients, and business 
associates. As currently framed, the question could generate an endless array of possibilities that 
may be innocently overlooked or omitted by a visa applicant. In some cases, such extensive and 
broad reaching data would realistically be impossible for a visa applicant to track down and record 
on the visa application.   
 
Given the endless possible iterations of phone numbers that could be encompassed by the question 
as currently posed, AILA recommends that the Department of State reframe the question as 
specifically and as narrowly as possible to prevent burdening visa applicants with the formidable 
task of recalling countless phone numbers that in many cases have only been used minimally or 
on a one-time basis and could be extremely difficult to track down. To help ensure visa applicants 
are properly informed regarding the scope of the question, AILA suggests that the Department of 
State provide a “help box” on the form with an explanation regarding the extent of telephone 
numbers which are encompassed by this question.  
 
 
                                                 
2 MERRIAM-WEBSTER DICTIONARY (2018), available at https://www.merriam-webster.com/dictionary/used.  
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II. Collection of Email Addresses for the Past Five Years  

Visa applicants are currently asked for their email address on Form DS-260. The Department of 
State is proposing to add a question to Form DS-260 asking visa applicants, “Have you used any 
other email addresses during the last five years?” An affirmative response will prompt applicants 
to add additional email addresses used.  
 
This type of broad information collection places excessive burdens on applicants and could have 
a chilling effect by discouraging well-intentioned and eligible individuals from applying for visas 
to the United States, to the detriment of U.S. citizens, U.S. businesses, U.S. universities, and the 
U.S. economy as a whole. It is conceivable that many visa applicants will have difficulty recalling 
the full scope of information requested, in particular, the full range of email addresses they have 
used during the last five years. This could easily lead to unintentional errors or omissions in 
completing the form that could potentially lead to the denial of a visa for misrepresentation and 
future bars to admissibility, with associated personal and business consequences.  
 
Compounding the potential for unintentional errors or omissions is the way in which this question 
is posed. The question is overly broad and could generate substantial confusion and uncertainty 
among visa applicants regarding the scope of the question. The Merriam-Webster Dictionary 
defines the term “used” to mean “employed in accomplishing something.”3 Adopting such a 
definition to the question posed by the Department of State could potentially encompass any email 
address ever used by the visa applicant within the past five years, despite how marginal. This 
definition has the potential to apply so broadly as to include all work email address, all school-
related email addresses, and any and all email accounts ever opened for purposes of accessing a 
service, regardless of how marginal or arbitrary the email account may be. In today’s modern 
society, individuals have vast opportunities to open email accounts to access services of a 
particular provider, even if the user does not intend to do so, and often times without the user’s 
knowledge of the account’s creation (e.g., a Microsoft email account to access Microsoft products 
such as Windows 10, an internet service provider ISP email such as Comcast Xfinity, Verizon 
Fios, or an iCloud email account for users with an Apple ID). In addition, individuals may have 
multiple email accounts created for them through the same institution, often times without the 
knowledge or desire of the user. For example, some universities create an email account for a 
student enrolled at the university and subsequently create an alumni email address for the same 
student once the student graduates from the university. In other cases, some visa applicants may 
set up a “throw away” email address to prevent email spam from accumulating in their personal 
email account.  
 
Given the endless possible iterations of email addresses that could be encompassed by the question 
as currently posed, AILA recommends that the Department of State reframe the question as 
                                                 
3 Id.  
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specifically and as narrowly as possible to prevent burdening visa applicants with gathering and 
submitting email addresses that in many cases have only been used minimally or on a one-time 
basis and could be extremely difficult to track down. To help ensure visa applicants are properly 
informed regarding the scope of the question, AILA suggests that the Department of State provide 
a “help box” on the form with an explanation regarding the email addresses encompassed by this 
question (e.g., work email, student email addresses, personal email addresses, etc.) and whether 
email addresses created to access a service (such as Comcast Xfinity, Verizon Fios, an iCloud 
email account for users with an Apple ID, or a Microsoft email to access Windows 10) are required 
to be provided on the form.    
 
III. Collection of Social Media Platforms & Identifiers Used During the Past Five Years 

The Department of State is proposing to add a question to Form DS-260 asking all non-immigrant 
visa applicants, “Have you used any of the following social media platforms in the last five years?” 
The list of designated social media platforms would encompass 20 platforms, including Facebook, 
Flickr, Google+, Instagram, LinkedIn, Myspace, Pinterest, Tumbler, Twitter, and YouTube, 
among others. An affirmative response will prompt the visa applicant to disclose his or her social 
media identifier for each platform.    
 
This type of broad information collection places excessive burdens on applicants and could have 
a chilling effect by discouraging well-intentioned and eligible individuals from applying for visas 
to the United States, to the detriment of U.S. citizens, U.S businesses, U.S. universities, and the 
U.S. economy as a whole. It is conceivable that many visa applicants will have difficulty recalling 
the full scope of information requested. This could easily lead to unintentional errors or omissions 
in completing the form that could potentially lead to the denial of a visa for misrepresentation and 
future bars to admissibility with associated personal and business consequences. 
 
Furthermore, the U.S. government has failed to provide any data-supported justification for 
collecting this information. In fact, the government’s own studies have not produced evidence that 
social media screening programs work.4 While no public audits have been released for the 
Department of State’s social media collection, an audit conducted by the Office of Inspector 
General in February 2017 of the Department of Homeland Security’s existing social media pilot 
programs found that insufficient metrics were in place to measure the program’s effectiveness, and 
concluded that existing pilots had provided little value in guiding the rollout of a department-wide 

                                                 
4 See, e.g., U.S. DEPARTMENT OF HOMELAND SECURITY, OFFICE OF INSPECTOR GENERAL, DHS’ PILOTS FOR SOCIAL 

MEDIA SCREENING NEED INCREASED RIGOR TO ENSURE SCALABILITY AND LONG-TERM SUCCESS (REDACTED) (Feb. 
27, 2017), available at https://www.oig.dhs.gov/sites/default/files/assets/2017/OIG-17-40-Feb17.pdf. See also, 
George Joseph, Extreme Digital Vetting of Visitors to the U.S. Moves Forward Under a New Name, PROPUBLICA 
(Nov. 22, 2017), https://www.propublica.org/article/extreme-digital-vetting-of-visitors-to-the-u-s-moves-forward-
under-a-new-name (acknowledging that “thus far, social media monitoring of visa applicants has not identified any 
potential threats that wouldn’t have turned up in existing government databases.”) 

https://www.oig.dhs.gov/sites/default/files/assets/2017/OIG-17-40-Feb17.pdf
https://www.propublica.org/article/extreme-digital-vetting-of-visitors-to-the-u-s-moves-forward-under-a-new-name
https://www.propublica.org/article/extreme-digital-vetting-of-visitors-to-the-u-s-moves-forward-under-a-new-name
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social media screening program.5 Documents evaluating these pilot programs show in further 
detail how they are expensive and time consuming but provide little useful information.6   
 
AILA also expresses concern that the Department of State has failed to clarify how this information 
will be used by consular officers to determine visa eligibility. This is concerning as the meaning 
of content and connections on social media is idiosyncratic and context dependent. Casual and 
innocent communications and exchanges on social media could easily be overanalysed and 
misconstrued by consular officers, resulting in unwarranted denials with associated personal and 
business consequences. In addition, because a review of social media profiles by necessity cannot 
be limited to the applicant, this raises significant privacy concerns regarding the collateral data 
that will be collected by the Department of State. Examination of social media accounts will 
undoubtedly extend to U.S. citizens and businesses.7 This could chill constitutionally protected 
speech and could lead many U.S. citizens who interact online with foreign nationals to self-censor.  
 
While we appreciate the fact that consular officers will not request user passwords, there are still 
concerns for those who wish to keep their online identity anonymous. By disclosing this 
information in writing to the Department of State, a record will be created which could potentially 
be exposed through a data breach or an unauthorized disclosure, to the detriment of potentially 
millions of visa applicants with associated consequences.  
 
Lastly, making the disclosure of social media platforms and identifiers mandatory for all visa 
applicants on Forms DS-260 is not necessary to protect U.S. national security. Consular officers 
already have the ability to request social media information on a case-by-case basis using Form 
DS-5535 if they deem this information to be necessary, in their discretion, to determine whether 
an applicant is eligible for a visa. There has been no justification provided by the U.S. government 
that these type of case-by-case requests by consular officers is not sufficient. 
 
 
 
 

                                                 
5 U.S. DEPARTMENT OF HOMELAND SECURITY, OFFICE OF INSPECTOR GENERAL, DHS’ PILOTS FOR SOCIAL MEDIA 

SCREENING NEED INCREASED RIGOR TO ENSURE SCALABILITY AND LONG-TERM SUCCESS (REDACTED) (Feb. 27, 
2017), available at https://www.oig.dhs.gov/sites/default/files/assets/2017/OIG-17-40-Feb17.pdf. 
6 See Aliya Sternstein, Obama Team Did Some ‘Extreme Vetting’ of Muslims Before Trump, New Documents Show,  
THE DAILY BEAST, Jan. 2, 2018, https://www.thedailybeast.com/obama-team-did-some-extreme-vetting-of-
muslims-before-trump-new-documents-show.  
7 George Joseph, Extreme Digital Vetting of Visitors to the U.S. Moves Forward Under a New Name, PROPUBLICA 
(Nov. 22, 2017), https://www.propublica.org/article/extreme-digital-vetting-of-visitors-to-the-u-s-moves-forward-
under-a-new-name (quoting Rachel Levinson-Waldman, Senior Counsel to the Brennan Center’s Liberty and 
National Security Program who acknowledges that “social media surveillance would be difficult to carry out without 
collecting collateral data on thousands of American citizens in the process.”)  

https://www.oig.dhs.gov/sites/default/files/assets/2017/OIG-17-40-Feb17.pdf
https://www.thedailybeast.com/obama-team-did-some-extreme-vetting-of-muslims-before-trump-new-documents-show
https://www.thedailybeast.com/obama-team-did-some-extreme-vetting-of-muslims-before-trump-new-documents-show
https://www.propublica.org/article/extreme-digital-vetting-of-visitors-to-the-u-s-moves-forward-under-a-new-name
https://www.propublica.org/article/extreme-digital-vetting-of-visitors-to-the-u-s-moves-forward-under-a-new-name
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IV. Sign and Submit 

On the “Sign and Submit” page to Form DS-260 (see pages 82, 83, 84, and 85 of the PDF document 
entitled “OMB-Submission_DS260_March 2018” that was provided as part of the supporting 
documents for this Notice and Comment period), the following language is provided: 
 

Immigrant visa applicants are required to undergo a medical examination with an 
authorized physician to assess visa eligibility consistent with INA Sections 212(a) 
and 221(d). I understand that failure to provide required information may cause 
delay or denial of my visa application. If required to undergo a medical 
examination, I understand that my medical examination may be collected and 
temporarily stored in the eMedical system hosted, operated, and maintained by the 
Australian Department of Home Affairs. If my medical examination is collected 
in eMedical, I understand and consent to its collection and temporarily being 
storage in such system, and being transferred to the U.S. Government for the 
purposes of enabling the U.S. Department of State to undertake public health 
functions under the Public Health Service Act Section 325 and INA Section 212(a).  
 
(emphasis added)  

 
It is not clear whether the reference to the Australian Department of Home Affairs in the “Sign 
and Submit” section of Form DS-260 is correct. In the event that this language is correct and 
medical examinations of visa applicants will be collected and temporarily stored in the eMedical 
system hosted, operated and maintained by the Australian Department of Home Affairs, this raises 
concerns about the privacy and security of medical examination records when they are outside the 
control of the U.S. government.   
 

V. Conclusion 

We appreciate the opportunity to comment on the proposed changes to Forms DS-260, and we 
look forward to a continuing dialogue with the Department of State on these issues. 
 
Sincerely, 
 
 
THE AMERICAN IMMIGRATION LAWYERS ASSOCIATION 



 

  

May 29, 2018 
 
Bureau of Consular Affairs, Visa Office  
U.S. Department of State 
2201 C Street NW 
Washington, D.C. 20520 
 
Submitted via www.regulations.gov 
Docket ID No. DOS-2018-0002 
 

Re: OMB Control Number 1405-0182 
Department of State 60-Day Notice and Request for Comments:  
Application for Nonimmigrant Visa, Form DS-160 and DS-156 

 
To Whom It May Concern:  
 
The American Immigration Lawyers Association (AILA) submits the following comments in 
response to the above-referenced 60-day notice and request for comments on the proposed 
revisions to Form DS-160 and DS-156, published in the Federal Register on March 30, 2018.1 
 
AILA is a voluntary bar association of more than 15,000 attorneys and law professors practicing, 
researching, and teaching in the field of immigration and nationality law. Our mission includes the 
advancement of the law pertaining to immigration and nationality and the facilitation of justice in 
the field. AILA members regularly advise and represent businesses, U.S. citizens, lawful 
permanent residents, and foreign nationals regarding the application and interpretation of U.S. 
immigration laws. The collective expertise and experience of our members makes us particularly 
well-qualified to offer views on the Form DS-160 and DS-156 that will benefit the public and the 
government.  
 

I. Collection of Telephone Numbers Used During the Last Five Years 

Visa applicants are currently asked for their current, secondary, and work telephone numbers on 
Form DS-160 and DS-156. The Department of State is proposing to add a question to Form DS-
160 and DS-156, asking visa applicants, “Have you used any other telephone numbers during the 
last five years?” An affirmative response will prompt applicants to add additional numbers used.  
 
As an initial matter, this type of broad information collection places excessive burdens on 
applicants and could have a chilling effect by discouraging well-intentioned and eligible 
individuals from applying for visas to the United States, to the detriment of U.S. citizens, U.S 
businesses, U.S. universities, and the U.S. economy as a whole. It is conceivable that many visa 
                                                 
1 83 Fed. Reg. 13807 (Mar. 30, 2018). 
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applicants will have difficulty recalling the full scope of information requested, in particular, the 
full range of phone numbers that they have used during the last five years. This could lead to 
unintentional errors or omissions in completing the form that could potentially result in the denial 
of a visa for misrepresentation and future bars to admissibility, with associated personal and 
business consequences. 
 
Compounding the potential for unintentional errors or omissions is the way in which this question 
is posed. The question is overly broad and could generate substantial confusion and uncertainty 
among visa applicants regarding the scope of the question. The Merriam-Webster Dictionary 
defines the term “used” to mean “employed in accomplishing something.”2 Adopting such a 
definition to the question posed by the Department of State could potentially encompass any 
telephone number that a visa applicant has ever used to place or receive a phone call within the 
past five years, including all hotel rooms, hostels, bed and breakfasts, inns, motels, work phone 
numbers, and potentially even conference call bridge lines, among many other possible iterations. 
It is not clear, for example, whether the question as currently posed would include the telephone 
number of a hostel where a visa applicant stayed for five days while on summer holiday, if the visa 
applicant provided the phone number to family members as a point of contact while abroad and 
the visa applicant received one phone call from family members on the hostel’s phone line during 
the holiday. Would such activity constitute a “use” of the telephone number for purposes of the 
Form DS-156 and DS-160? Visa applicants could have differing opinions and interpretations and 
could potentially face severe consequence, in the form of a finding of misrepresentation and future 
bars to admissibility, if they inadvertently omit a telephone number for the form. Similarly 
confusing is whether the question would encompass any conference call lines that a visa applicant 
has ever used in the past five years to set up conference calls between co-workers, clients, and 
business associates. As currently framed, the question could generate an endless array of 
possibilities that may be innocently overlooked or omitted by a visa applicant. In some cases, such 
extensive and broad reaching data would realistically be impossible for a visa applicant to track 
down and record on the visa application.   
 
Given the endless possible iterations of phone numbers that could be encompassed by the question 
as currently posed, AILA recommends that the Department of State reframe the question as 
specifically and as narrowly as possible to prevent burdening visa applicants with the formidable 
task of recalling countless phone numbers that in many cases have only been used minimally or 
on a one-time basis and could be extremely difficult to track down. To help ensure visa applicants 
are properly informed regarding the scope of the question, AILA suggests that the Department of 
State provide a “help box” on the form with an explanation regarding the extent of telephone 
numbers which are encompassed by this question.  
 
 

                                                 
2 MERRIAM-WEBSTER DICTIONARY (2018), available at https://www.merriam-webster.com/dictionary/used. 

https://www.merriam-webster.com/dictionary/used
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II. Collection of Email Addresses Used During the Last Five Years  

Visa applicants are currently asked for their email address on Form DS-160 and DS-156. The 
Department of State is proposing to add a question to Form DS-160 and DS-156, asking visa 
applicants, “Have you used any other email addresses during the last five years?” An affirmative 
response will prompt applicants to add additional email addresses used.  
 
This type of broad information collection places excessive burdens on applicants and could have 
a chilling effect by discouraging well-intentioned and eligible individuals from applying for visas 
to the United States, to the detriment of U.S. citizens, U.S. businesses, U.S. universities, and the 
U.S. economy as a whole. It is conceivable that many visa applicants will have difficulty recalling 
the full scope of information requested, in particular, the full range of email addresses they have 
used during the last five years. This could easily lead to unintentional errors or omissions in 
completing the form that could potentially lead to the denial of a visa for misrepresentation and 
future bars to admissibility, with associated personal and business consequences.  
 
Compounding the potential for unintentional errors or omissions is the way in which this question 
is posed. The question is overly broad and could generate substantial confusion and uncertainty 
among visa applicants regarding the scope of the question. The Merriam-Webster Dictionary 
defines the term “used” to mean “employed in accomplishing something.”3 Adopting such a 
definition to the question posed by the Department of State could potentially encompass any email 
address ever used by the visa applicant within the past five years, despite how marginal. This 
definition has the potential to apply so broadly as to include all work email address, all school-
related email addresses, and any and all email accounts ever opened for purposes of accessing a 
service, regardless of how marginal or arbitrary the email account may be. In today’s modern 
society, individuals have vast opportunities to open email accounts to access services of a 
particular provider, even if the user does not intend to do so, and often times without the user’s 
knowledge of the account’s creation (e.g., a Microsoft email account to access Microsoft products 
such as Windows 10, an internet service provider ISP email such as Comcast Xfinity, Verizon 
Fios, or an iCloud email account for users with an Apple ID). In addition, individuals may have 
multiple email accounts created for them through the same institution, often times without the 
knowledge or desire of the user. For example, some universities create an email account for a 
student enrolled at the university and subsequently create an alumni email address for the same 
student once the student graduates from the university. In other cases, some visa applicants may 
set up a “throw away” email address to prevent email spam from accumulating in their personal 
email account.  
 
Given the endless possible iterations of email addresses that could be encompassed by the question 
as currently posed, AILA recommends that the Department of State reframe the question as 
                                                 
3 Id.   
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specifically and as narrowly as possible to prevent burdening visa applicants with gathering and 
submitting email addresses that in many cases have only been used minimally or on a one-time 
basis and could be extremely difficult to gather. To help ensure visa applicants are properly 
informed regarding the scope of the question, AILA suggests that the Department of State provide 
a “help box” on the form with an explanation regarding the email addresses encompassed by this 
question (e.g., work email, student email addresses, personal email addresses, etc.) and whether 
email addresses created to access a service (such as Comcast Xfinity, Verizon Fios, an iCloud 
email account for users with an Apple ID, or a Microsoft email to access Windows 10) are required 
to be provided on the form.    
 
III. Collection of Social Media Platforms & Identifiers Used During the Past Five Years 

The Department of State is proposing to add a question to Form DS-160 and DS-156, asking all 
non-immigrant visa applicants, “Have you used any of the following social media platforms in the 
last five years?” The list of designated social media platforms would encompass 20 platforms, 
including Facebook, Flickr, Google+, Instagram, LinkedIn, Myspace, Pinterest, Tumbler, Twitter, 
and YouTube, among others. An affirmative response will prompt the visa applicant to disclose 
his or her social media identifier for each platform.    
 
This type of broad information collection places excessive burdens on applicants and could have 
a chilling effect by discouraging well-intentioned and eligible individuals from applying for visas 
to the United States, to the detriment of U.S. citizens, U.S businesses, U.S. universities, and the 
U.S. economy as a whole. It is conceivable that many visa applicants will have difficulty recalling 
the full scope of information requested. This could easily lead to unintentional errors or omissions 
in completing the form that could potentially lead to the denial of a visa for misrepresentation and 
future bars to admissibility with associated personal and business consequences. 
 
Furthermore, the U.S. government has failed to provide any data-supported justification for 
collecting this information. In fact, the government’s own studies have not produced evidence that 
social media screening programs work.4 While no public audits have been released for the 
Department of State’s social media collection, an audit conducted by the Office of Inspector 
General in February 2017 of the Department of Homeland Security’s existing social media pilot 
programs found that insufficient metrics were in place to measure the program’s effectiveness, and 
concluded that existing pilots had provided little value in guiding the rollout of a department-wide 

                                                 
4 See, e.g., U.S. DEPARTMENT OF HOMELAND SECURITY, OFFICE OF INSPECTOR GENERAL, DHS’ PILOTS FOR SOCIAL 

MEDIA SCREENING NEED INCREASED RIGOR TO ENSURE SCALABILITY AND LONG-TERM SUCCESS (REDACTED) (Feb. 
27, 2017), available at https://www.oig.dhs.gov/sites/default/files/assets/2017/OIG-17-40-Feb17.pdf. See also, 
George Joseph, Extreme Digital Vetting of Visitors to the U.S. Moves Forward Under a New Name, PROPUBLICA 
(Nov. 22, 2017), https://www.propublica.org/article/extreme-digital-vetting-of-visitors-to-the-u-s-moves-forward-
under-a-new-name (acknowledging that “thus far, social media monitoring of visa applicants has not identified any 
potential threats that wouldn’t have turned up in existing government databases.”) 

https://www.oig.dhs.gov/sites/default/files/assets/2017/OIG-17-40-Feb17.pdf
https://www.propublica.org/article/extreme-digital-vetting-of-visitors-to-the-u-s-moves-forward-under-a-new-name
https://www.propublica.org/article/extreme-digital-vetting-of-visitors-to-the-u-s-moves-forward-under-a-new-name


Comments: DS-160 & DS-156 
May 29, 2018 
Page 5 

 

social media screening program.5 Documents evaluating these pilot programs show in further 
detail how they are expensive and time consuming but provide little useful information.6   
 
AILA also expresses concern that the Department of State has failed to clarify how this information 
will be used by consular officers to determine visa eligibility. This is concerning as the meaning 
of content and connections on social media is idiosyncratic and context dependent. Casual and 
innocent communications and exchanges on social media could easily be overanalysed and 
misconstrued by consular officers, resulting in unwarranted denials with associated personal and 
business consequences. In addition, because a review of social media profiles by necessity cannot 
be limited to the applicant, this raises significant privacy concerns regarding the collateral data 
that will be collected by the Department of State. Examination of social media accounts will 
undoubtedly extend to U.S. citizens and businesses.7 This could chill constitutionally protected 
speech and could lead many U.S. citizens who interact online with foreign nationals to self-censor.  
 
While we appreciate the fact that consular officers will not request user passwords, there are still 
concerns for those who wish to keep their online identity anonymous. By disclosing this 
information in writing to the Department of State, a record will be created which could potentially 
be exposed through a data breach or an unauthorized disclosure, to the detriment of potentially 
millions of visa applicants with associated consequences.  
 
Lastly, making the disclosure of social media platforms and identifiers mandatory for all visa 
applicants on Forms DS-160 and DS-156 is not necessary to protect U.S. national security. 
Consular officers already have the ability to request social media information on a case-by-case 
basis using Form DS-5535 if they deem this information to be necessary, in their discretion, to 
determine whether an applicant is eligible for a visa. There has been no justification provided by 
the U.S. government that these type of case-by-case requests by consular officers is not sufficient.  
 
 
 
 
 

                                                 
5 U.S. DEPARTMENT OF HOMELAND SECURITY, OFFICE OF INSPECTOR GENERAL, DHS’ PILOTS FOR SOCIAL MEDIA 

SCREENING NEED INCREASED RIGOR TO ENSURE SCALABILITY AND LONG-TERM SUCCESS (REDACTED) (Feb. 27, 
2017), available at https://www.oig.dhs.gov/sites/default/files/assets/2017/OIG-17-40-Feb17.pdf. 
6 See Aliya Sternstein, Obama Team Did Some ‘Extreme Vetting’ of Muslims Before Trump, New Documents Show,  
THE DAILY BEAST, Jan. 2, 2018, https://www.thedailybeast.com/obama-team-did-some-extreme-vetting-of-
muslims-before-trump-new-documents-show.  
7 George Joseph, Extreme Digital Vetting of Visitors to the U.S. Moves Forward Under a New Name, PROPUBLICA 
(Nov. 22, 2017), https://www.propublica.org/article/extreme-digital-vetting-of-visitors-to-the-u-s-moves-forward-
under-a-new-name (quoting Rachel Levinson-Waldman, Senior Counsel to the Brennan Center’s Liberty and 
National Security Program who acknowledges that “social media surveillance would be difficult to carry out without 
collecting collateral data on thousands of American citizens in the process.”) 

https://www.oig.dhs.gov/sites/default/files/assets/2017/OIG-17-40-Feb17.pdf
https://www.thedailybeast.com/obama-team-did-some-extreme-vetting-of-muslims-before-trump-new-documents-show
https://www.thedailybeast.com/obama-team-did-some-extreme-vetting-of-muslims-before-trump-new-documents-show
https://www.propublica.org/article/extreme-digital-vetting-of-visitors-to-the-u-s-moves-forward-under-a-new-name
https://www.propublica.org/article/extreme-digital-vetting-of-visitors-to-the-u-s-moves-forward-under-a-new-name
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IV. Information Collection for E Visa Applicants (Treaty Traders or Investors 
a. E-Visa: Travel Information 

On the “Travel Information” page to Form DS-160 (see page 12 of the “DS-160_Screenshots” 
PDF document that was provided as part of the supporting documents for this Notice and Comment 
period), the following information is displayed at the top of the page: 
 

Displayed for principal applicants who select the E1-EX 
(Executive/Manager/Essential Employee) Visa and choose ‘YES’ for the following 
question. 
 

This language is confusing and omits E-2 executives/managers, as well as E-2 employees. AILA 
suggests that the language be revised as follows: 
 

Displayed for applicants who select the E1-EX (Executive/Manager/Essential 
Employee) Visa or the E2-EX (Executive/Manager/Essential Employee) Visa and 
choose ‘YES’ for the following question. 

 
The following question is also posed on this page: 
 

Has the E1 principal Treaty Trader already been issued a visa?  
 

This question omits the E2-EX visa category. In addition, it appears that this question is intended 
to elicit information on whether the company has already applied for an E-1 or E-2 company 
registration. However, the use of the word “principal” is unclear and confusing. It appears that 
“principal” is intended to be the owner of the company. This question fails to take into account the 
many companies who may have already applied for and received E visas but the “principal” 
applicant is not the owner of the company (and perhaps the owner of the company has never 
applied for a visa), or situations where there are multiple owners who have already received E-1 
or E-2 visas. For example, it would be very difficult for a visa applicant to answer this question if 
the visa applicant was an employee of a publicly traded company that has many employees in the 
U.S. on E-1 or E-2 visas; there is no principal applicant, but rather the first applicant, likely an E1-
EX or E2-EX, whose application was submitted with the full corporate documentation requested 
in the DS-156E parts I and II.  
 
Furthermore, as many companies have multiple, repeated E registrations, it is unclear whether this 
question refers to the applicant attached to the very first registration or the most recent registration. 
The Supporting Statement for Form DS-160 provided as part of this Notice and Comment period 
indicates that an affirmative response to this question will eliminate the trigger for visa applicants 
to complete the E business profile, which supports the suggestion that the question is intended to 
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ascertain whether the company has already been “vetted” or “registered” thereby eliminating the 
need to complete the business section (i.e., parts I and II of the DS-156E).  
AILA notes that a revision of this question as follows would capture the information desired: 
 

Has an E-1 or E-2 visa already been issued to an owner, executive, managerial or 
essential employee of the business enterprise? 
 

An affirmative response to the question “Has the E1 principal Treaty Trader already been issued a 
visa?” (which AILA proposes to be changed to “Has an E-1 or E-2 visa already been issued to an 
owner, executive, managerial or essential employee of the business enterprise?”) prompts an 
additional question which requests the full name and date of birth of the principal applicant. 
 
This question requests personal, and potentially sensitive, information about a person whom the 
visa applicant may not know or have access to. Additionally, as noted above, it is unclear who is 
intended by the term “principal applicant.” Further, as noted above, many companies have 
multiple, repeated E registrations, and as a result, it is unclear whether this question refers to the 
applicant associated with the very first company registration, or the most recent registration.  
 
AILA suggests that the Department of State modify this question to request information that is 
more readily available to visa applicants and does not involve personal, and potentially sensitive, 
information about a person whom the visa applicant may not know or have access to. AILA 
suggests modifying the question to ask for the month/year and consular post that the most recent 
DS-156E Parts I and II were submitted. Alternatively, AILA suggests that clearer language be 
provided regarding exactly what information is being requested with respect to the “principal 
applicant” (i.e., name of the applicant who was issued an E visa in connection with the company’s 
most recent registration) and that the Department of State remove the request for the date of birth 
of such applicant, which is personal and potentially sensitive information that may not be readily 
available to visa applicants.   
 

b. E-Visa: Business Profile 

On the “E-Visa: Business Profile” page to Form DS-160 (see page 33 of the “DS-
160_Screenshots” PDF document that was provided as part of the supporting documents for this 
Notice and Comment period), the following information is displayed at the top of the page: 
 

Displayed for applicants who selected the following E-Visa types: E1-TR, E2-TR, 
and E1-EXs who indicate they are without an E1-TR.  

 
This language is confusing and omits E-2 executives/managers, as well as E-2 employees. 
AILA suggests that the language be revised as follows: 
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Displayed for applicants who selected the following E-Visa types: E1-TR, E2-TR, 
E1-EXs, E2-EXs who indicate they are without an E1-TR. 

 
c. E-Visa: Finance and Trade Information 

In the “E-Visa: Finance and Trade Information” section of Form DS-160 (see page 35 of the 
“DS-160_Screenshots” PDF document that was provided as part of the supporting documents for 
this Notice and Comment period), AILA suggests that the Department of State use the same 
terms in this section that are used by the Internal Revenue Service on Form 1120, U.S. 
Corporation Income Tax Return, and Form 1065, U.S. Return on Partnership Income, namely 
“Gross Receipts and Sales” rather than “Operating Income” and “Taxable Income After Taxes” 
rather than “Operating Income after Taxes.” 
 

d. E-Visa: General Comment   

AILA notes that the Department of State’s proposed changes to Form DS-160 appears to 
incorporate the complete contents of the Form DS-156E, Nonimmigrant Treaty Trader/Investor 
Application directly into the Form DS-160. It is not clear whether the paper version of Form DS-
156E will still be required for E1-TR, E2-TR, and E visa employee applicants filing an E visa 
application for the company for the first time, or whether it will be replaced by the new version of 
the DS-160. AILA recommends that the Department of State provide additional information and 
clarity regarding whether E1-TR, E2-TR and E visa employee applicants filling an E visa 
application for the company for the first time will still need to complete the paper version of Form 
DS-156E, in addition to all of the E visa pages of the DS-160 (i.e., E-Visa: Business Profile, E-
Visa: Foreign Parent Business, E-Visa: Finance and Trade, E-Visa: Investment, E-Visa: U.S. 
Personnel 1, E-Visa: U.S. Personnel 2, E-Visa: Applicant Present Position, E-Visa: Applicant 
Position in the U.S., and E-Visa: Application Contact.    

 
V. Family Information  

In the “Family Information” section of Form DS-160, (see page 17 of the “DS-160_Screenshots” 
PDF document that was provided as part of the supporting documents for this Notice and Comment 
period period) visa applicants are asked, “Do you have any immediate relatives, not including 
parents, in the United States?” The DS-160 form provides a “help box” to the right-hand side of 
that question that explains the term “immediate relative.” Specifically, the following explanation 
is provided: “Immediate relatives means fiancé/fiancée, spouse (husband/wife), child 
(son/daughter), or sibling (brother/sister). Given that the Department of State uses the term 
“immediate relative” differently than how the term is defined in the Immigration and Nationality 
Act (INA) section 210(2)(A)(i), which defines “immediate relative” as the children, spouses, and 
parents of a citizen of the United States, AILA recommends use of completely different 
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terminology. An alternative term that presents less opportunity for confusion would be “close 
family relatives.”  
 
Form DS-156, the paper version of Form DS-160, also asks about whether the visa applicant has 
any “immediate relatives” on page 8, however, no explanation is provided on Form DS-156 
explaining the term “immediate relative.” AILA recommends substituting use of the term 
“immediate relatives” for “close family relative.” Alternatively, AILA recommends that the 
Department of State include a definition of “immediate relative” on Form DS-156, similar to what 
is provided on Form DS-160, to ensure that visa applicants are properly informed of how the 
Department of State defines the term “immediate relative” in the context of Form DS-156. This 
will help to prevent a visa applicant from inadvertently failing to provide information on the form 
due to a misunderstanding of which relatives constitute an “immediate relative” for purposes of 
Form DS-156. Such an explanation is particularly important given that the Department of State’s 
definition is broader than the definition of immediate relative set forth in INA section 210(2)(A)(i). 
 
VI. Previous Work/Education/Training Information  

Form DS-156 collects information about a visa applicant’s present and previous employment on 
Page 10. Specifically, the section “Previous Work/Education/Training Information” on Page 10 
of Form DS-156 poses the following question, “Provide your employment information for the 
last five years that you were employed, if applicable.” 
 
For clarity and to avoid visa applicants inserting information about their current employment in 
this section (which is already collected in the “Present Work” section), AILA recommends 
revising the language in this section to state, “Provide employment information for the last five 
years that you were employed, other than your current employment.” 
 
VII. Repetitive Questions  

AILA notes that several questions on Form DS-156 are repetitive. For example, the question “Have 
you ever been unlawfully present in the U.S. for more than one year in the aggregate at any time 
during the past ten years?” appears twice on Page 6 of Form DS-156. That exact same question 
appears again, for a third time, on page 16 of the Form DS-156.  
 
Similarly, the question “Are you the spouse, son, or daughter of an individual who has been 
identified by the President of the United States as a person who plays a significant role in a severe 
form of trafficking in persons and have you, with [sic] the the [sic] last five years, knowingly 
benefitted from the trafficking activities?” appears twice on Form DS-156, on page 15 and again 
on page 17.  
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To minimize confusing visa applicants and burdening them with repetitive questions that ask for 
the same information, AILA recommends that the Department of State refrain from asking the 
exact same question more than once on Form DS-156 and DS-160.  
 

VIII. Sign and Submit 

On the “Sign and Submit” page to Form DS-160 (see pages 65, 66, 68, 69, of the “DS-
160_Screenshots” PDF document that was provided as part of the supporting documents for this 
Notice and Comment period), the following language is provided: 
 

Some visa applicants are required to undergo a medical examination with an 
authorized physician to assess visa eligibility consistent with INA Sections 212(a) 
and 221(d), and will be notified of the requirement. If you are notified and required 
to undergo a medical examination, failure to provide required information may 
cause delay or denial of my [sic] visa application. If required to undergo a medical 
examination, your medical examination may be collected and temporarily stored in 
the eMedical system hosted, operated, and maintained by the Australian 
Department of Home Affairs.  If your medical examination is collected in 
eMedical, you will be requested to provide consent to its collection and temporary 
storage in such system, and being transferred to the U.S. Government for the 
purposes of enabling the U.S. Department of State to determine my medical 
eligibility and for the U.S. Centers for Disease Control and Prevention to undertake 
public health functions under the Public Health Service Act Section 325 and INA 
Section 212(a).  
 
(emphasis added)  

 
It is not clear whether the reference to the Australian Department of Home Affairs in the “Sign 
and Submit” section of Form DS-160 is correct. In the event that this language is correct and 
medical examinations of visa applicants will be collected and temporarily stored in the eMedical 
system hosted, operated and maintained by the Australian Department of Home Affairs, this raises 
concerns about the privacy and security of medical examination records when they are outside the 
control of the U.S. government.   
 
IX. Average Time Per Response 

The Department of State indicates that the average time per response for non-immigrant visa 
applicants to complete Form DS-160 and DS-156 is 90 minutes, which includes the time required 
for searching existing data sources, gathering the necessary documentation, providing the 
information and/or documents required, and reviewing the final collection. The Department of 
State’s estimated average time per response factors into the total estimated burden time, which is 
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estimated to be 21,000,000 annual hours. The Department of States does not explain how it 
calculated the average time per response and should carefully reconsider its projected burden on 
the public. The estimated average time per response of 90 minutes is extremely low and appears 
to be an inaccurate calculation of the average time it will realistically take visa applicants to search 
existing data sources, gather the necessary documentation, provide the information and/or 
documents required, and review the Form DS-160 and DS-156.  
 
The DS-156 is a comprehensive 18-page form containing detailed questions regarding the visa 
applicant’s passport information, biographic information, address information, phone information 
and email, social media, travel information, purpose of trip to the United States, SEVIS 
information, temporary work information, previous U.S. travel information U.S. point of contact 
and U.S. address information, family information, present work/education/training information, 
previous work/education/training information, as well as nearly five pages of detailed “additional 
questions” addressing the visa applicant’s military service, languages spoken, all countries visited 
in the past 5 years, among many others.  
  
Similarly, the DS-160, the online version of the DS-156 form, consists of 19 pages of detailed 
questions that the visa applicant must scroll through and complete. Depending on the visa 
applicant’s answers to certain questions, for example, whether the applicant is married or has 
children, the visa applicant may have even more pages of questions to answer in order to complete 
the form. As an example, an H-1B visa applicant, who is married with 1 child and who previously 
studied in the U.S. as an F-1 student would need to scroll through and complete at least 21 pages 
of detailed questions to complete the form.  
 
Compiling the requested information, particularly for visa applicants who do not keep meticulous 
records, could take several hours at a minimum, and possibly even several days for visa applicants 
to gather all the relevant documentation and information to complete the form. For example, visa 
applicants may need to dedicate several hours, if not days, to track down all of their prior email 
addresses and phone numbers used within the past five years as this information may be stored in 
a wide range of locations, particularly for visa applicants who are highly mobile. Similarly, the 
Department of State is proposing to ask visa applicants to provide information for at least 20 
different social media platforms, ranging from Facebook and LinkedIn to Pinterest and YouTube, 
among many others. It could take an individual several hours at a minimum to track down all their 
social media identifiers across the 20 different social media platforms, particularly for applicants 
who have a large social media presence. Similarly, visa applicants will dedicate time to reviewing 
and confirming each social media platform carefully and verifying their accounts on each platform 
to confirm that they did not create an account several years ago that they have forgotten about.  
 
In light of the foregoing, AILA anticipates that it will take visa applicants several hours, at a 
minimum, to complete the Form DS-160 and Form 156. Thus, AILA recommends that the 
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Department of State review and update the average time per response, and subsequently the total 
estimated burden time for this proposed information collection. 
 

X. Conclusion 

We appreciate the opportunity to comment on the proposed changes to Forms DS-160 and                      
DS-156, and we look forward to a continuing dialogue with the Department of State on these 
issues. 
 
Sincerely, 
 
 
THE AMERICAN IMMIGRATION LAWYERS ASSOCIATION 
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May 22, 2018 

    

Public Notice: 10260 

Form Number: DS–160 & DS-156 

OMB Control Number: 1405-0182 

 

Department of State Desk Officer 

Office of Information and Regulatory Affairs 

Office of Management and Budget (OMB)  

725 17th Street, NW 

Washington, DC 20503 

 

Re: Application for Nonimmigrant Visa 

 

To Whom It May Concern: 

 

The International Refugee Assistance Project (IRAP) at the Urban Justice Center respectfully 

submits the following comments to the proposal that the Department of State impose additional 

screening visa requirements on certain travelers, as published in 83 Fed. Reg. 62 at 13807. 

(March 30, 2018).   

 

Interest in the Proposed Rule 

 

About the International Refugee Assistance Project  

 

The International Refugee Assistance Project (IRAP) at the Urban Justice Center provides 

comprehensive legal representation to refugees and displaced persons. Since our establishment, 

IRAP has provided legal assistance to thousands of people seeking legal pathways from conflict 

zones to safe countries. IRAP provides pro bono legal representation, legal advice, and expert 

referrals to refugees all over the world. 

IRAP’s goal is to ensure that available services and legal protections go to those who are most in 

need. Our clients include religious minorities subject to targeted violence, survivors of sexual 

and gender-based violence, children with medical emergencies for which local treatment is not 

available, LGBTI individuals, and interpreters under threat in retaliation for their work with the 

United States and NATO. 

 

Request for Comment: Application for Nonimmigrant Visa 
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On March 30, 2018, the Department of State published “60-Day Notice of Proposed Information 

Collection: Application for Nonimmigrant Visa.” The Notice announces intent for the 

Department of State to request additional information for nonimmigrant visa applicants 

regarding social media platforms and identifiers, also known as handles, used during the last five 

years; and 

 

The Notice estimates that in the range of 14,000,000 U.S. nonimmigrant visa applicants per 

annum would be required to submit this information and that it would take 90 minutes for 

individuals to supply this information.1 The Notice requests for public comments to: 

 

- Evaluate whether the proposed information collection is necessary for the 

proper functions of the Department. 

- Evaluate the accuracy of our estimate of the time and cost burden of this 

proposed collection, including the validity of the methodology and 

assumptions used. 

- Enhance the quality, utility, and clarity of the information to be collected. 

- Minimize the reporting burden on those who are to respond, including the 

use of automated collection techniques or other forms of information 

technology. 

 

IRAP continues to assert, as it did in response to previous notices regarding increased data 

collection of visa applicants, that the proposed rule imposes extensive delays, unduly jeopardizes 

the safety of visa applicants, and is significantly more burdensome than the Notice estimates. 

 

1. Compelling visa applicants to furnish social media handles presents an undue 

danger 

 

Many visa applicants are nationals of states that do not respect freedom of speech. Many others 

are attempting to relocate to the United States precisely because they face threats to their life and 

liberty as a result of beliefs, opinions, or traits they express.  

 

Social media provides an avenue for the anonymous expression of opinions that would place 

applicants in danger if tied to their actual names. While consular officials are instructed to 

protect this information, the risk of discovery cannot be erased. 

 

The proposed rule would require visa applicants to jeopardize their personal and family safety by 

furnishing identifying information tied to their social media accounts to comply with a screening 

rule for which there is no statutory basis and without any clear notice as to what information is 

being gleaned from the additional scrutiny.  

 

Applicants from areas of relatively high terrorist activity or governed by hostile regimes would 

be especially burdened by the risk of their social media information becoming public knowledge. 

Late last year, for instance, an anti-ISIS Iraqi blogger known as Mosul Eye revealed his identity 

                                                
1 Notice at p. 13807. 
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after receiving asylum in Europe. The efforts he undertook to protect his identity for fear of 

reprisal speaks to the importance of the privacy this proposed rule would threaten.2 

 

 

2. The Notice Does Not Sufficiently Explain How Data Will Be Used 

 

The Notice does not contain sufficient detail about the use of this data or how consular officials 

will be trained to interpret it. Nor does the notice detail what presumptions will be made against 

applicants who have no data to furnish. 

 

Social media handles provide a basis for arbitrary and capricious denials. Applicants are 

expected to provide handles for their social media accounts; this question invites consular 

officials to deny individuals who do turn over social media handles because they do not 

understand the scope of accounts that are considered to be social media—or because they do not 

have social media accounts to begin with. Yet, consular officials will have license to reject an 

application for failure to comply with this collection, constituting a new, extra-statutory grounds 

for potential denial. 

 

Without more information regarding what will be done with this data, how it will be screened, 

and what human or algorithmic screeners are searching for in applicants’ social media histories, 

the potential for error and abuse is massive. 

 

3. Supplemental Screening Will Impose Extensive Delays to All Visa Applicants 

 

Previous Department of State communications about this collection are clear that this additional 

screening will impose burdensome delays to visa applicants: 

 

In order to ensure that proper focus is given to each application, posts should 

generally not schedule more than 120 visa interviews per consular adjudicator/per 

day. Please that limiting scheduling may cause interview appointment backlogs to 

rise.3  

 

Effective immediately and until further notice, consular managers are required to 

conduct a managerial review of all IV issuances for applicants applying with a 

passport from of Iran, Iraq, Libya, Somalia, Sudan, Syria, or Yemen.4 

 

Collecting this information will result in fewer interviews per consular officer and thus will 

generate interview backlogs; those who do complete interviews for immigrant visas must be 

reviewed by managers; and, presumably, the information collected will then be subjected to 

analysis which will impose long delays to analyze this extensive collection of information prior 

to visa approval. 
                                                
2 Lori Hinnant and Maggie Michael, “Secret scholar who battled Islamic State goes public,” Associated Press, Dec. 

7, 2017. https://www.apnews.com/542f6a1540b54a8681b6b10a6f9af65d/Escaping-with-Islamic-State's-secrets,-he-

hid-one-of-his-own 

 
3 17 STATE 25814, para. 13. 
4 17 STATE 24324, para. 18.  

https://www.apnews.com/542f6a1540b54a8681b6b10a6f9af65d/Escaping-with-Islamic-State's-secrets,-he-hid-one-of-his-own
https://www.apnews.com/542f6a1540b54a8681b6b10a6f9af65d/Escaping-with-Islamic-State's-secrets,-he-hid-one-of-his-own
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These delays will extend to those subjected to additional screening—but delays and increased 

collections will affect all visa applicants, including individuals reuniting with immediate family 

members, seeking medical treatment, and pursuing employment to benefit U.S. firms.  

 

Conclusion   

 

For these reasons, IRAP urges OMB and DOS to reconsider this proposal and to limit 

unnecessary burdens imposed on immigrant and nonimmigrant visa applicants. 

 

Adam Bates 

Policy Counsel 

International Refugee Assistance Project 

40 Rector St., 9th Fl., New York, NY 10006 

abates@refugeerights.org 
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May 22, 2018 

    

Public Notice: 10261 

Form Number: DS–260 

OMB Control Number: 1405-0185 

 

Department of State Desk Officer 

Office of Information and Regulatory Affairs 

Office of Management and Budget (OMB)  

725 17th Street, NW 

Washington, DC 20503 

 

Re: Electronic Application for Immigrant Visa and Alien Registration 

 

To Whom It May Concern: 

 

The International Refugee Assistance Project (IRAP) at the Urban Justice Center respectfully 

submits the following comments to the proposal that the Department of State impose additional 

screening visa requirements on certain travelers, as published in 83 Fed. Reg. 62 at 13806. 

(March 30, 2018).   

 

Interest in the Proposed Rule 

 

About the International Refugee Assistance Project  

 

The International Refugee Assistance Project (IRAP) at the Urban Justice Center provides 

comprehensive legal representation to refugees and displaced persons. Since our establishment, 

IRAP has provided legal assistance to thousands of people seeking legal pathways from conflict 

zones to safe countries. IRAP provides pro bono legal representation, legal advice, and expert 

referrals to refugees all over the world. 

IRAP’s goal is to ensure that available services and legal protections go to those who are most in 

need. Our clients include religious minorities subject to targeted violence, survivors of sexual 

and gender-based violence, children with medical emergencies for which local treatment is not 

available, LGBTI individuals, and interpreters under threat in retaliation for their work with the 

United States and NATO. 

 

Request for Comment: Electronic Application for Immigrant Visa and Alien Registration 

 



2 
 

On March 30, 2018, the Department of State published “60-Day Notice of Proposed Information 

Collection: Application for Immigrant Visa and Alien Registration.” The Notice announces 

intent for the Department of State to request additional information for immigrant visa applicants 

regarding social media platforms and identifiers, also known as handles, used during the last five 

years; and 

 

The Notice estimates that in the range of 710,000 individual U.S. immigrant visa applicants per 

annum would be required to submit this information and that it would take 155 minutes for 

individuals to supply this information.1 The Notice requests for public comments to: 

 

- Evaluate whether the proposed information collection is necessary for the 

proper functions of the Department. 

- Evaluate the accuracy of our estimate of the time and cost burden of this 

proposed collection, including the validity of the methodology and 

assumptions used. 

- Enhance the quality, utility, and clarity of the information to be collected. 

- Minimize the reporting burden on those who are to respond, including the 

use of automated collection techniques or other forms of information 

technology. 

 

IRAP continues to assert, as it did in response to previous notices regarding increased data 

collection of visa applicants, that the proposed rule imposes extensive delays, unduly jeopardizes 

the safety of visa applicants, and is significantly more burdensome than the Notice estimates. 

 

1. Compelling visa applicants to furnish social media handles presents an undue 

danger 

 

Many visa applicants are nationals of states that do not respect freedom of speech. Many others 

are attempting to relocate to the United States precisely because they face threats to their life and 

liberty as a result of beliefs, opinions, or traits they express.  

 

Social media provides an avenue for the anonymous expression of opinions that would place 

applicants in danger if tied to their actual names. While consular officials are instructed to 

protect this information, the risk of discovery cannot be erased. 

 

The proposed rule would require visa applicants to jeopardize their personal and family safety by 

furnishing identifying information tied to their social media accounts to comply with a screening 

rule for which there is no statutory basis and without any clear notice as to what information is 

being gleaned from the additional scrutiny.  

 

Applicants from areas of relatively high terrorist activity or governed by hostile regimes would 

be especially burdened by the risk of their social media information becoming public knowledge. 

Late last year, for instance, an anti-ISIS Iraqi blogger known as Mosul Eye revealed his identity 

                                                
1 Notice at p. 13806. 
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after receiving asylum in Europe. The efforts he undertook to protect his identity for fear of 

reprisal speaks to the importance of the privacy this proposed rule would threaten.2 

 

 

2. The Notice Does Not Sufficiently Explain How Data Will Be Used 

 

The Notice does not contain sufficient detail about the use of this data or how consular officials 

will be trained to interpret it. Nor does the notice detail what presumptions will be made against 

applicants who have no data to furnish. 

 

Social media handles provide a basis for arbitrary and capricious denials. Applicants are 

expected to provide handles for their social media accounts; this question invites consular 

officials to deny individuals who do turn over social media handles because they do not 

understand the scope of accounts that are considered to be social media—or because they do not 

have social media accounts to begin with. Yet, consular officials will have license to reject an 

application for failure to comply with this collection, constituting a new, extra-statutory grounds 

for potential denial. 

 

Without more information regarding what will be done with this data, how it will be screened, 

and what human or algorithmic screeners are searching for in applicants’ social media histories, 

the potential for error and abuse is massive. 

 

3. Supplemental Screening Will Impose Extensive Delays to All Visa Applicants 

 

Previous Department of State communications about this collection are clear that this additional 

screening will impose burdensome delays to visa applicants: 

 

In order to ensure that proper focus is given to each application, posts should 

generally not schedule more than 120 visa interviews per consular adjudicator/per 

day. Please that limiting scheduling may cause interview appointment backlogs to 

rise.3  

 

Effective immediately and until further notice, consular managers are required to 

conduct a managerial review of all IV issuances for applicants applying with a 

passport from of Iran, Iraq, Libya, Somalia, Sudan, Syria, or Yemen.4 

 

Collecting this information will result in fewer interviews per consular officer and thus will 

generate interview backlogs; those who do complete interviews for immigrant visas must be 

reviewed by managers; and, presumably, the information collected will then be subjected to 

analysis which will impose long delays to analyze this extensive collection of information prior 

to visa approval. 
                                                
2 Lori Hinnant and Maggie Michael, “Secret scholar who battled Islamic State goes public,” Associated Press, Dec. 

7, 2017. https://www.apnews.com/542f6a1540b54a8681b6b10a6f9af65d/Escaping-with-Islamic-State's-secrets,-he-

hid-one-of-his-own 

 
3 17 STATE 25814, para. 13. 
4 17 STATE 24324, para. 18.  

https://www.apnews.com/542f6a1540b54a8681b6b10a6f9af65d/Escaping-with-Islamic-State's-secrets,-he-hid-one-of-his-own
https://www.apnews.com/542f6a1540b54a8681b6b10a6f9af65d/Escaping-with-Islamic-State's-secrets,-he-hid-one-of-his-own
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These delays will extend to those subjected to additional screening—but delays and increased 

collections will affect all visa applicants, including individuals reuniting with immediate family 

members, seeking medical treatment, and pursuing employment to benefit U.S. firms.  

 

Conclusion   

 

For these reasons, IRAP urges OMB and DOS to reconsider this proposal and to limit 

unnecessary burdens imposed on immigrant and nonimmigrant visa applicants. 

 

Adam Bates 

Policy Counsel 

International Refugee Assistance Project 

40 Rector St., 9th Fl., New York, NY 10006 

abates@refugeerights.org 

 

 

 



Via E-mail 

 

 

U.S. Department of State 

PRA_BurdenComments@State.Gov 

May 29, 2018 

 

 

RE: Forms Nos. DS-160 & DS-156; “60-Day Notice of Proposed Information 

Collection: Application for Nonimmigrant Visa;” OMB Control No. 1405-0182; 

Doc. No. 2018-06496 

 

Dear Sir or Madam: 

 

Asian Americans Advancing Justice1 submits this comment in response to the above-referenced 

Notice by the U.S. Department of State (“DOS” or “Department”), which seeks the ability to 

collect overly burdensome and unnecessarily invasive information from nonimmigrant visa 

applicants.  For the below-detailed reasons, we strongly urge the Department to cease its 

attempts to collect this intrusive information. 

 

I. Background 

 

On March 30, 2018, the Department published a notice2 (“notice” or “proposal”) in the Federal 

Register announcing its intent to seek approval for yet another expansion of information 

collection from visa applicants, this time from all nonimmigrant visa applicants.  The proposal 

includes a new requirement for applicants to list their social media identifiers for a variety of 

platforms used during the five years preceding the application; five years of international travel 

history; five years of e-mail address history; and numerous other burdensome requirements. 

 

Over the past year and a half, despite pronounced concern and outrage from civil rights groups, 

human rights groups, and the public, the Department has sought intrusive information from an 

ever-expanding group of visa applicants.  A year ago, the DOS published a notice3 in the Federal 

Register announcing its intention to obtain emergency review and approval of a massive new 

data collection effort that would impact an unspecified “subset of visa applicants worldwide.”  

The Department inter alia sought the ability to collect applicants’ social media identifiers and 

platforms used in the five years preceding the application; the names and dates of birth of 

siblings; and (for some affected individuals) the names and dates of birth for all children.  It also 

                                                 
1 Asian Americans Advancing Justice is a national affiliation of five leading organizations advocating for the civil 

and human rights of Asian Americans and other underserved communities to promote a fair and equitable society for 

all. Its members are: Advancing Justice-Asian Law Caucus (San Francisco), Advancing Justice-Los Angeles, 

Advancing Justice-Atlanta, Advancing Justice-AAJC (Washington, D.C.), and Advancing Justice-Chicago.  For 

more information, visit https://www.advancingjustice.org/. 
2 FR Doc. 2018-06496, “Notice of Proposed Information Collection: Application for Nonimmigrant Visa” 

(hereinafter “Notice”), available at https://www.federalregister.gov/documents/2018/03/30/2018-06496/60-day-

notice-of-proposed-information-collection-application-for-nonimmigrant-visa. 
3 FR Doc. 2017-08975, “Notice of Information Collection under OMB Emergency Review: Supplemental Questions 

for Visa Applicants,” filed May 04, 2017, available at https://www.federalregister.gov/documents/2017/05/04/2017-

08975/notice-of-information-collection-under-ombemergency-review-supplemental-questions-for-visa. 



sought to expand existing categories of information to include travel history during the last 

fifteen years – including the source of funding for the travel – and address history during the last 

fifteen years.  The Department obtained approval for its proposal through November 2017, but in 

August 2017, the Department sought and eventually obtained permission to make this a 

permanent fixture in the visa application process.4 

 

II. These Proposals Are Recipes for Racial Profiling; The Proposed Current Expansion 

Will Exacerbate the Problem 

 

All of the concerns raised by the public and by the civil rights community about the prior, above-

noted information collections are even more pertinent to this current proposal, which expands the 

number of affected individuals from 65,000 to an alarming 14 million.5  The first, and perhaps 

most pressing, concern is that the blatant religious animus expressed by the senior leadership of 

the Trump Administration will lead to a pronounced increase in racial and religious profiling in 

the visa issuance process. 

 

 A. These Proposals are Driven by Islamophobia 

 

The President and his Administration have consistently expressed a clear hostility towards 

Muslims.  A full detailing of his remarks demonstrating this animus is beyond the scope of this 

comment, but a few examples will be sufficient to demonstrate this point.  In 2015, when asked 

about his proposal to ban Muslims from the U.S., Mr. Trump was asked what the process would 

look like if a Muslim tried to enter the country.  His response was, “they would say, ‘are you 

Muslim?’”  The interviewer then asked, “and if they say yes, they would not be allowed into the 

country?,” to which Mr. Trump succinctly replied, “[t]hat’s correct.”6  In 2016, Mr. Trump 

famously and tellingly stated, “I think Islam hates us. There is something – there is something 

there that is a tremendous hatred there.”7  Later that year, in response to a query about his 

position on a Muslim Ban, Mr. Trump stated “The Muslim ban is something that in some form 

has morphed into a[n] extreme vetting from certain areas of the world.”  When asked specifically 

whether “the Muslim ban still stands,” Mr. Trump responded in the affirmative, stating, “[i]t’s 

called extreme vetting.”8 

  

This last remark (and the numerous similar remarks President Trump has made since then) is 

especially relevant to this current discussion.  It is clear that his animus has prompted President 

Trump to make three attempts to implement a Muslim Ban, and that he is likewise seeking to 

prevent Muslims from entering the U.S. by using the precise sort of “extreme vetting” that the 

DOS is currently seeking authorization for.  Indeed, the language of the Muslim Ban and the 

                                                 
4 “60 Day Notice of Proposed Information Collection: Supplemental Questions for Visa Applicants,” 82 FR 36180, 

published Aug. 03, 2017 (available at https://www.federalregister.gov/documents/2017/08/03/2017-16343/60-day-

notice-of-proposed-informationcollection-supplemental-questions-for-visa-applicants). 
5 Notice, supra note 2. 
6 Nick Gass, “Trump not bothered by comparisons to Hitler,” Politico, Dec. 8, 2015, available at  

https://goo.gl/IkBzPO. 
7 Anderson Cooper 360 Degrees: Exclusive Interview with Donald Trump (CNN television broadcast Mar. 9, 2016, 

8:00 PM ET), transcript available at https://goo.gl/y7s2kQ. 
8 The American Presidency Project, Presidential Debates: Presidential Debate at Washington University in St. Louis, 

Missouri (Oct. 9, 2016), available at https://goo.gl/iIzf0A (emphasis added). 

https://goo.gl/IkBzPO


administration’s evolving attempts to use social media to vet visa applicants is strikingly similar.  

For instance, section 4(a) of the first Muslim Ban9 directed the Secretary of State and various 

other officials to implement a program to evaluate a visa applicant’s “likelihood of becoming a 

positively contributing member of society;” “ability to make contributions to the national 

interest;” and “intent to commit criminal or terrorist acts” after entering the U.S.  The 

administration’s Extreme Vetting Initiative (now known as Visa Lifecycle Vetting) also uses this 

exact same language.10  

 

Even in the best of times, unfettered discretion and a lack of protection lead to increases in racial 

profiling.  However, in times such as these, where the President and many top officials in the 

federal government have expressed clear hostility towards a minority group, proposals such as 

this are especially prone to lead to unconstitutional and immoral treatment. 

 

B. The Proposal Gives Agents Essentially Unfettered Discretion and Lacks 

Safeguards to Minimize These Harms 

 

This proposal seeks to give Department agents new ability to dive deeply into the lives of 

applicants without providing guidance on how to do so, leaving agents with massive new power 

and overbroad discretion.  This is further exasperated by a near-total lack of protections against 

the impermissible use of information.   

 

As detailed further below, social media presence is a poor metric for determining security risks; 

it is highly idiosyncratic and is of course context-, conversation-, language-, and culture-specific.  

Truly understanding the nature of a social media message can require a large investment of time 

and resources for little to no gain.  To give just one example, two British tourists were recently 

denied entry into the U.S. for making a comment on Twitter about “destroy[ing] America” 

during their trip.11  As anyone who has ever lived in Britain can attest, “destroy” is a commonly-

used slang term for “partying” or “having a good time.”  Thus, agents misconstrued an innocent 

post, and now the affected individuals have a permanent file indicating that they have previously 

made threats against the U.S, all based on a misunderstood tweet.  This puts applicants in the 

untenable position of choosing between robust online expression or seeing their loved ones in the 

U.S.  Furthermore, this vast discretion will likely lead to widely disparate results for similar 

applications across the globe, and even within single embassies.  The administration has not put 

out any guidance on interpreting social media posts; this is not surprising, because there can be 

no meaningful guidance on how to accurately interpret something as nuanced and evolving as 

social media messages.  Therefore, consular officers will have no unifying metric via which to 

examine posts when making determinations about whom to issue visas to.  Thus, even consular 

officers at the same embassy are likely to have very disparate approaches to evaluating 

                                                 
9 Executive Order 13769, “Protecting the Nation from Foreign Terrorist Entry into the United States,” Jan. 27, 2017. 
10 Immigration and Customs Enforcement Homeland Security Investigations, “Extreme Vetting Initiative: Statement 

of Objectives (SOO), June 12, 2017, available at 

https://www.fbo.gov/?s=opportunity&mode=form&tab=core&id=ee93bcc8a389d539fd9b927ec53dd2be&_cview=0 

and http://www.brennancenter.org/sites/default/files/Extreme%20Vetting%20Inititate%20-

%20Statement%20of%20Objectives.pdf. 
11 Elizabeth Flock, “Twitter joke to ‘destroy America’ gets two Brits deported from U.S.,” Washington Post, (Jan 

30, 2012), available at https://www.washingtonpost.com/blogs/blogpost/post/twitter-joke-to-destroy-america-

getstwo-brits-deported-from-us/2012/01/30/gIQAD0tfcQ_blog.html. 



applicants’ social media.  This of course violates the principle that the immigration laws of the 

country should be enforced uniformly.12 

 

The opaque nature of the visa issuance process will only exacerbate these harms.  For instance, 

the Foreign Affairs Manual states that applicants whose visas are denied for “security” reasons 

will not even get an explanation of the denial.13  If an applicant’s visa is denied because of 

security concerns stemming from a misunderstood social media post, how will they correct that 

in the DOS system?  This last point is particularly salient for those who later wish to immigrate 

to the U.S., as they will have to contend with a secret and incorrect DOS file that they can never 

obtain access to or explain.  In short, this administration’s undeniable enmity towards Muslims, 

coupled with broad discretion to deny visas and a profound lack of guidance or protections, is an 

unequivocal recipe for unlawful racial and religious profiling. 

 

III. The Information Sought for Collection is Dangerously Overbroad  

 

The requirement to turn over five years’ worth of social media handles for a variety of platforms 

is particularly alarming.  Indeed, scores of civil rights organizations, including our own, 

expressed strong concerns about a recent proposal by U.S. Customs and Border Protection to 

collect this sort of social media information on a “voluntary” basis from Visa Waiver countries 

and, more recently, long-term visitors from China.14  This proposal is even more alarming 

because it is mandatory rather than “voluntary;” is done earlier in the visa application process, 

making it very hard for applicants to know if they have been denied a visa for reasons related to 

their social media presence; and would be used against all nonimmigrant visa applicants.  

  

Today, much of our lives are online.  The internet has facilitated the global community’s ability 

to connect with family and friends, learn more about the world, develop their political and world 

views, fight for democracy and human rights, and practice their faiths.  This is a desirable 

outcome15 and is in line with long-held U.S. interests in maintaining the Internet as a 

collaborative global tool.  Government scrutiny of online presence, such as via this proposal, will 

inevitably lead to a chilling of online expression.  Our consulates do not and hopefully would not 

ask for a list of a scholar applicant’s publications and read them before determining whether to 

grant a visa because that would be antithetical to our values of free speech.  Social media should 

                                                 
12 See e.g. State of Washington et al. v. Trump, No. C17-0141JLR, TRO at 6. 
13 An applicant refused a visa for security grounds will not be told the reasons for refusal, but instead only be given a 

reference to the applicable statutory or regulatory section, 9 FAM 40.4 N5.1. 
14 Coalition Letter to U.S. CBP, “Comments re OMB Control Number 1651-0139,” Apr. 17, 2017, available at 

https://static1.squarespace.com/static/5715ad13d51cd48f82ac962e/t/58f42c6dff7c502ccf3ccb32/1492397166037/20

17.04.17+-+Letter+Opposing+CBP+Proposal_+Social+Media+Chinese+Visitors.pdf. 
15 Our country has long advocated for free Internet expression around the world, and this proposed policy serves to 

erode it. In 2006, then-Secretary of State Condoleezza Rice established the “Global Internet Freedom Task Force” as 

a U.S. foreign policy initiative to promote Internet freedom abroad; this was in large part a response to foreign 

governments’ repression and censorship. The subsequent administration continued these efforts.  In announcing the 

task force in 2006, Under Secretary of State Josette Shiner said it would address “very serious concerns about the 

protection of privacy and data throughout the Internet globally.”  Patricia Moloney Figliola, Casey L. Addis, and 

Thomas Lum, Congressional Research Service, “U.S. Initiatives to Promote Global Internet Freedom: Issues, Policy, 

and Technology,” (Jan 3, 2011), available at https://fas.org/sgp/crs/row/R41120.pdf; Carol Walker, “Secretary of 

State Establishes Global Internet Freedom Task Force,” U.S. Embassy Montevideo Archives, (Feb 2006), available 

at http://archives.uruguay.usembassy.gov/usaweb/paginas/2006/06-055EN.shtml. 



not be treated differently.  Many non-U.S. persons have close family in the U.S. that they wish to 

visit; if an online post can be misconstrued by an agent and used to deny the applicant’s visa, that 

applicant has a very strong incentive to refrain from posting or engaging online.  

  

Nonverbal online communications also pose serious challenges and are particularly difficult to 

construe.  For example, if someone “likes” or retweets an article talking about an attack abroad, 

are they expressing gratitude that the author of the piece is covering the issue, expressing that the 

topic is timely and important for the public to know about, or expressing support for the attack?  

The first two are much more likely, but what if a Department agent mistakenly assumes the 

third?  Furthermore, many sites now allow users to utilize a range of emoticons to comment on 

pieces; how will agents evaluate those? 

  

Human rights defenders who live in repressive regimes are particularly vulnerable if such data 

collection is allowed.  Such individuals rely on anonymous online identities to further their 

activism in a manner that provides some protection from government reprisals; destroying that 

anonymity by forcing them to link their online presence to their official identities while they are 

still in the country they fear reprisals from is a cruel condition to set for obtaining a visa. 

  

U.S. persons would also be affected by this.  Social media does not just reveal the intimate 

details of the author’s views and life, it also reveals private information about people who that 

person connects with.  Thus, collecting this information implicates the privacy and First 

Amendment rights of all U.S. persons who are connected with the applicant on social media. 

  

In short, reviewing five years of social media posts is a wasteful and dangerous exercise, and the 

Department should not collect this sort of information, particularly when, as here, there is no 

guidance given for how such posts and nuances should be interpreted. 

 

IV. The Retained Data Will Create Lasting Harm 

  

The proposal provides no information regarding how long such data will be retained by the 

Department, meaning that this massive trove of personal, highly contextual, and potentially 

inaccurate data will very likely be retained indefinitely.   

  

This poses yet another threat – that applicants’ inadvertent mistakes will later be used against 

them if they attempt to adjust their status.  Given the massive amount of information applicants 

will be asked to provide, it is very likely that applicants will make immaterial errors or 

omissions, such as neglecting to provide an old Vine user name that they only had for a few 

months or forgetting to disclose a short trip across a nearby border that happened years ago.  The 

Department of Justice under Donald Trump has recently taken the alarming position in 

Maslenjak v. U.S. that the Government may revoke the citizenship of naturalized U.S. citizens 

who make such trivial misstatements in their naturalization proceedings.16  Indeed, during oral 

arguments, many Justices expressed shock that the government believes U.S. immigration law 

should be “interpreted in a way that would throw into doubt the citizenship of vast percentages of 

                                                 
16 Brief for the United States in Opposition, Maslenjak v. U.S., 137 S. Ct. 1918 (2017) (No. 16-309). 



all naturalized citizens.”17  This stance means that there is a very real risk that omissions or 

immaterial misstatements in this information collection process would later be used against 

applicants. 

  

V.     The Proposal Harms – Not Benefits – U.S. Security Interests 

  

To add insult to the aforementioned injury, the Department has failed to demonstrate any 

measurable benefit to national security from all of this unnecessary scrutiny.  There is absolutely 

no reason to believe that using scarce Department resources in this manner—resources which 

have recently been cut by 28%18 no less—will further our security at all.  Indeed, quite the 

opposite is true.  There is every reason to believe that this proposal will prove detrimental to our 

national security.  

  

First, the fundamental premise of this plan—that one can ascertain national security risks from 

publicly-available social media posts—is a flawed one.  There is no reason to think that those 

who wish to do harm to our country will publicly post about their plans to do so ahead of time on 

social media19 or that social media posts can be analyzed in a way that discerns their true 

meaning and intent.  Thus, the proposal will burden innocent travelers while doing nothing to 

advance our national security.   

 

Second, the Department seems to be operating under the false paradigm that ‘more information 

means more security.’  This is of course entirely and demonstrably false.  Vast amounts of 

irrelevant data does not lead to more security; smart information collection does.  The 

Department has finite resources with which to accomplish its mission.  As detailed above, sifting 

through this behemoth amount of data will take untold hours of agents’ time, and there is no 

evidence that the information will lead to more security.  In fact, by wasting agents’ time with 

useless forays into Twitter and other social media, agents have less time and resources to follow 

up on concrete leads that may indicate an applicant’s inadmissibility.   

 

Finally, this information will likely end up in a database accessible to huge numbers of other 

federal, state, local, and tribal governments.  This makes collecting irrelevant, false, or 

misleading information damaging to much more than just the Department of State; if other 

government entities likewise rely on such information, it can only be detrimental to our country’s 

security.     

  

 

                                                 
17 Adam Liptak, “Justices Alarmed by Government’s Hard-Line Stance in Citizenship Case, N.Y. Times, April 26, 

2017, available at https://www.nytimes.com/2017/04/26/us/politics/supreme-court-naturalization.html?_r=0. 
18 Tracy Wilkinson, “Trump Budget Slashes State Department, but Top U.S. Diplomat Doesn’t Object,” L.A. Times, 

Mar. 16, 2017, available at http://www.latimes.com/politics/washington/la-na-essential-washington-updates-trump-

budget-slashes-state-department-1489671887-htmlstory.html. 
19 For example, it was widely, and erroneously, reported that the couple behind the 2015 San Bernadino attack made 

social media posts indicating a support for violence.  This was directly debunked by the FBI’s then-Director, James 

Comey.  See e.g. https://www.theguardian.com/us-news/2015/dec/16/san-bernardino-attackers-jihad-social-media-

fbi; https://www.washingtonpost.com/news/post-nation/wp/2015/12/16/fbi-san-bernardino-attackers-didnt-show-

public-support-for-jihad-on-social-media/?utm_term=.5e7d1591ffa5, and http://www.bbc.com/news/world-us-

canada-35114089. 



VI.  Conclusion 

  

In conclusion, for the foregoing reasons, our affiliation strongly urges the Department to cease 

its attempt to collect this intrusive information.  Please contact the following individuals with 

any questions about this comment: 

  

Christina Sinha 

Staff Attorney and Program Manager, 

National Security & Civil Rights Program 

Advancing Justice – Asian Law Caucus 

(415) 848-7733; christinas@advancingjustice-alc.org 

  

Elica Vafaie 

Staff Attorney and Program Manager, 

National Security & Civil Rights Program 

Advancing Justice – Asian Law Caucus 

(415)848-7711; elicav@advancingjustice-alc.org 

  

On behalf of our affiliation and the communities we serve, thank you in advance for your time 

and careful consideration of this submission. 

  

Sincerely yours, 

  

Asian Americans Advancing Justice 
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Bureau of Consular Affairs, Visa Office  

U.S. Department of State  

2201 C Street, N.W.  

Washington, DC 20520 

 

Department of State Desk Officer  

Office of Information and Regulatory Affairs  

Office of Management and Budget  

725 17th Street, N.W.  

Washington, DC 20503  

 

May 29, 2018 

 

Re: DS-160 and DS-156, Application for Nonimmigrant Visa, OMB Control No. 1405-

0182; DS-260, Electronic Application for Immigrant Visa and Alien Registration, OMB 

Control No. 1405-185 

 

Dear Sir or Madam: 

 

The undersigned organizations write to urge the Department of State to withdraw the agency’s 

proposed information collection under Public Notices 10260 and 10261. By notices published 

March 30, 2018, the Department of State proposed to ask visa applicants to provide social media 

identifiers, telephone numbers, and email addresses used in the past five years, among other 

information.1 Proposals by the federal government to use social media to make adverse visa 

determinations have been consistently opposed by privacy, civil liberties, civil rights, and other 

civil society groups.2 And the government’s own studies have not produced evidence that social 

media screening programs work.3 

                                                 
1 83 Fed. Reg. 13,806-07 (posted Mar. 30, 2018). 
2 See, e.g., Comments of NAFSA: Association of International Educators, Notice of Information Collection under 

OMB Emergency Review: Supplemental Questions for Visa Applicants¸ May 18, 2017, 

http://www.nafsa.org/_/file/_/amresource/DS5535Comment051817.pdf; Comments of the ACLU, Supplemental 

Questions for Visa Applicants, Oct. 2, 2017, https://www.aclu.org/letter/aclu-comment-supplemental-questions-visa-

applicants; Comments of Muslim Advocates, Supplemental Questions for Visa Applicants, Dec. 20, 2017, 

https://www.muslimadvocates.org/files/VisaQuestionComments12_20_17.pdf. We have noted several of the 

objections contained in these comments in our responses to previous social media collection proposals. See 

Comments of the Brennan Center, Arrival and Departure Record (Forms I-94 and I-94W) and Electronic System for 

Travel Authorization, Aug. 22, 2016, http://www.brennancenter.org/analysis/brennan-center-submits-comments-

dhs-plan-collect-social-media-information-through-visa; Comments of the Brennan Center, Notice of Information 

Collection Under OMB Emergency Review: Supplemental Questions for Visa Applicants, May 18, 2017, 

https://www.brennancenter.org/analysis/brennan-center-urges-state-department-abandon-new-extreme-vetting-

initiatives; Comments of the Brennan Center, Supplemental Questions for visa Applicants, Oct. 2, 2017, 

https://www.brennancenter.org/blog/comments-department-state-urge-government-abandon-supplemental-

questions-visa-applicants; Comments of EPIC, Supplemental Questions for Visa Applicants, Dec. 27, 2017, 

https://epic.org/EPIC-DOS-Visas-SocialMediaID-Dec2017.pdf.  
3 See, e.g., John Roth, Inspector General, DHS’ Pilots for Social Media Screening Need Increased Rigor to Ensure 

Scalability and Long-term Success (Redacted), U.S. Department of Homeland Security, 2017, 

https://www.oig.dhs.gov/sites/default/files/assets/2017/OIG-17-40-Feb17.pdf.  One ICE official was quoted saying: 

“We haven’t found anything that would preclude someone from getting a visa through social media alone. But you 

 

http://www.nafsa.org/_/file/_/amresource/DS5535Comment051817.pdf
https://www.aclu.org/letter/aclu-comment-supplemental-questions-visa-applicants
https://www.aclu.org/letter/aclu-comment-supplemental-questions-visa-applicants
https://www.muslimadvocates.org/files/VisaQuestionComments12_20_17.pdf
http://www.brennancenter.org/analysis/brennan-center-submits-comments-dhs-plan-collect-social-media-information-through-visa
http://www.brennancenter.org/analysis/brennan-center-submits-comments-dhs-plan-collect-social-media-information-through-visa
https://www.brennancenter.org/analysis/brennan-center-urges-state-department-abandon-new-extreme-vetting-initiatives
https://www.brennancenter.org/analysis/brennan-center-urges-state-department-abandon-new-extreme-vetting-initiatives
https://www.brennancenter.org/blog/comments-department-state-urge-government-abandon-supplemental-questions-visa-applicants
https://www.brennancenter.org/blog/comments-department-state-urge-government-abandon-supplemental-questions-visa-applicants
https://epic.org/EPIC-DOS-Visas-SocialMediaID-Dec2017.pdf
https://www.oig.dhs.gov/sites/default/files/assets/2017/OIG-17-40-Feb17.pdf
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Additionally, the current proposed revisions will undermine First Amendment rights of speech, 

expression, and association. The proposal, if implemented, will reveal private information about 

travelers that is irrelevant to their suitability for entry to the United States, and will expose data 

about their families, friends and business associates in the U.S. Further, the context in which these 

policies are being developed – and the methods used to examine what is collected – suggest that 

they will be implemented in ways that discriminate on the basis of national origin, religion, or 

ideology. Lastly, the data collection will facilitate the bulk mining and wide-ranging use of 

information about travelers and U.S. citizens, including for purposes beyond those articulated in 

the Public Notices, amplifying the concerns above. These drawbacks are in exchange for 

speculative national security benefits, especially considering the vanishingly small number of 

vetting failures that have permitted foreign-born persons to commit terrorist attacks on U.S. soil. 

 

I. The Proposed Collection Excessively Burdens Visa Applicants for Speculative 

National Security Benefits 

 

Social media communications have context-specific meanings that are notoriously difficult to 

interpret, and are more apt to raise false positives than to identify real security threats. Further, 

collecting social media data – platforms and identifiers – will have a deleterious impact on the 

speech and privacy of applicants as well as the Americans with whom they communicate.  

 

a. Social Media Collection Will Capture Information That Is Difficult to Interpret 

 

The Information Collection Request (ICR) assumes that the investigation of applicant-provided 

social media information will assist the department in uncovering potential terrorists applying for 

visas.4 This seems unlikely. As an initial matter, it is doubtful that an individual who promotes 

terrorism online will disclose information about the social media profile he is using to do so, or 

will retain postings that might get flagged as problematic.  
 
Moreover, problems of interpretation – which manifest in both manual and computerized review, 

though the latter method’s deficiencies are further detailed in Section III – are guaranteed to 

plague any review of social media postings. One need only look at the 2012 experience of a British 

citizen who was turned back at the border because DHS agents misinterpreted his posting on 

Twitter that he was going to “destroy America” – slang for partying – and “dig up Marilyn 

Monroe’s grave” – a joke.5
 
In a similar vein, government agents and courts have erroneously 

interpreted tweets repeating American rap lyrics as threatening messages in several court cases, 

                                                 
never know, the day may come when social media will actually find someone that wasn’t in the government systems 

we check.” George Joseph, Extreme Digital Vetting of Visitors to the U.S. Moves Forward Under a New Name, 

ProPublica (Nov. 22, 2017), https://www.propublica.org/article/extreme-digital-vetting-of-visitors-to-the-u-s-moves-

forwardunder-a-new-name.  
4 83 Fed. Reg. 13,806-07 (posted Mar. 30, 2018) (indicating that the information applicants provide, including social 

media identifying information, “identity resolution and vetting purposes based on statutory visa eligibility 

standards,” which incorporate terrorism-related grounds). 
5 See J. David Goodman, “Travelers Say They Were Denied Entry to U.S. for Twitter Jokes,” The Lede (blog), 
New York Times, January 30, 2012, 1:03 PM,  https://thelede.blogs.nytimes.com/2012/01/30/travelers-say-they-
were-denied-entry-to-u-s-for- twitter-jokes/?mtrref=undefined. 

 

https://www.propublica.org/article/extreme-digital-vetting-of-visitors-to-the-u-s-moves-forwardunder-a-new-name
https://www.propublica.org/article/extreme-digital-vetting-of-visitors-to-the-u-s-moves-forwardunder-a-new-name
https://thelede.blogs.nytimes.com/2012/01/30/travelers-say-they-were-denied-entry-to-u-s-for-
https://thelede.blogs.nytimes.com/2012/01/30/travelers-say-they-were-denied-entry-to-u-s-for-
https://thelede.blogs.nytimes.com/2012/01/30/travelers-say-they-were-denied-entry-to-u-s-for-twitter-jokes/?mtrref=undefined
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including high-stakes national security matters.6 Even greater difficulties are inevitable if the 

language used is not English. 
 
This is to say nothing of the challenges posed by non-verbal communication on social media. On 
Facebook, for instance, users can react to a posting with a range of emojis. The actual meaning of 
these emojis is highly contextual. If a Facebook user posts an article about the FBI persuading 
young, isolated Muslims to make statements in support of ISIS,7 and another user “loves” the 
article, is he sending appreciation that the article was posted, signaling support for the FBI’s 
practices, or sending love to a friend whose family has been affected? Assuming it is even possible 
to decode the meaning, that could not be done without delving further into the user’s other online 
statements, interactions, and associations, as well as the postings of those with whom he or she 
communicates, a laborious, invasive, and error-riddled process. Indeed, such ambiguity is already 
affecting domestic criminal proceedings with dire consequences, including individuals put behind 
bars for their Facebook likes.8  

 

This concern may be amplified for journalists, particularly those writing on conflict zones. Take 

the example of a foreign journalist who “favorites” a provocative tweet from an ISIS follower in 

order to find it again more easily for a piece of writing – will that be taken as support for the 

poster’s positions? If so, will he or she be called to account for every “heart” and “like”? Political 

scientists and other scholars who follow or interact with individuals with provocative or even 

reprehensible views for purposes of research and public education will face similar quandaries. 

In light of the multitude of possible interpretations of both speech and non-verbal communication, 

consular officers will be in a position to exercise enormous, unchecked discretion when it comes 

to assessing foreign residents’ suitability to enter the country, potentially quizzing them about the 

meaning and significance of a range of expression. 

 

Indeed, the government can point to no evidence that social media screening works and is worth 

expanding. While no public audits have yet been released for State Department social media 

collection, a February 2017 Inspector General audit of DHS’s existing social media pilot programs 

found that insufficient metrics were in place to measure the programs’ effectiveness, and 

concluded that existing pilots had provided little value in guiding the rollout of a department-wide 

social media screening program.9 Documents evaluating these pilot programs show in further 

                                                 
6 See, e.g., Natasha Lennard, “The Way Dzhokhar Tsarnaev’s Tweets Are Being Used in the Boston Bombing Trial 
Is Very Dangerous,” Fusion, March 12, 2015,  http://fusion.net/story/102297/the-use-of-dzhokhar-tsarnaevs-
tweets-in-the-bostonbombing-trial-is-very-dangerous/; Bill Chappell, “Supreme Court Tosses Out Man’s 
Conviction for Making Threat on Facebook,” National Public Radio, June 1, 2015,  
http://www.npr.org/sections/thetwo- way/2015/06/01/411213431/supreme-court-tosses-outman-s-conviction-for-
making-threats-on-facebook. 
7 See, e.g., Eric Lichtblau. “F.B.I. Steps Up Use of Stings in ISIS Cases,” New York Times, June 7, 2016, 

http://www.nytimes.com/2016/06/08/us/fbi-isis-terrorism-stings.html; Murtaza Hussain, “Confidential 

Informant Played Key Role in FBI Foiling Its Own Terror Plot,” Intercept, February 25, 2015, 

https://theintercept.com/2015/02/25/isismaterial-support-plot-involved-confidential-informant/. 
8 See, e.g., Ben Popper, “How the NYPD Is Using Social Media to Put Harlem Teens Behind Bars,” Verge, 
December 10, 2014,  http://www.theverge.com/2014/12/10/7341077/nypd-harlem-crews-social-media-rikers-
prison. 
9 See generally John Roth, Inspector General, DHS’ Pilots for Social Media Screening Need Increased Rigor to 

Ensure Scalability and Long-term Success (Redacted), U.S. Department of Homeland Security, 2017, 

https://www.oig.dhs.gov/sites/default/files/assets/2017/OIG-17-40-Feb17.pdf.  

 

http://fusion.net/story/102297/the-use-of-dzhokhar-tsarnaevs-tweets-in-the-bostonbombing-trial-is-very-dangerous/
http://fusion.net/story/102297/the-use-of-dzhokhar-tsarnaevs-tweets-in-the-bostonbombing-trial-is-very-dangerous/
http://fusion.net/story/102297/the-use-of-dzhokhar-tsarnaevs-tweets-in-the-bostonbombing-trial-is-very-dangerous/
http://www.npr.org/sections/thetwo-way/2015/06/01/411213431/supreme-court-tosses-outman-s-conviction-for-making-threats-on-facebook
http://www.npr.org/sections/thetwo-way/2015/06/01/411213431/supreme-court-tosses-outman-s-conviction-for-making-threats-on-facebook
http://www.npr.org/sections/thetwo-way/2015/06/01/411213431/supreme-court-tosses-outman-s-conviction-for-making-threats-on-facebook
http://www.nytimes.com/2016/06/08/us/fbi-isis-terrorism-stings.html
https://theintercept.com/2015/02/25/isismaterial-support-plot-involved-confidential-informant/
http://www.theverge.com/2014/12/10/7341077/nypd-harlem-crews-social-media-rikers-prison
http://www.theverge.com/2014/12/10/7341077/nypd-harlem-crews-social-media-rikers-prison
https://www.oig.dhs.gov/sites/default/files/assets/2017/OIG-17-40-Feb17.pdf


4 

 

detail how they were expensive and time consuming but provided little useful information.10  
 

b. Social Media Collection Will Chill Free Expression and Affect Third Parties, 
Including Americans  

 
As a result of both the information requests and the ambiguity pervading interactions on social 
media, online speech – particularly of the political or religious variety – will inevitably be 
chilled. Visa applicants will surely sanitize their own postings and internet presence to ensure 
that nothing online would provide cause for further scrutiny or suspicion by a rushed consular 
officer, or an imprecise algorithm. The same caution will afflict people on American soil, 
including U.S. citizens and residents, who often correspond with those seeking entry into the 
United States and are protected by the First Amendment:11 consider, for example, how an 
American citizen who wants her brother in Iraq to get a visa so he can visit or emigrate might 
think twice before sending out tweets criticizing U.S. policy towards that country. 12  
 
Though the supporting materials direct “[c]onsular staff…to take particular care to avoid 
collection of third-party information,” 13  such collection and analysis will be inevitable. For 
instance, if the purpose of gathering social media data is in part to ascertain whether an applicant’s 
associations are relevant to her eligibility for a U.S. visa, consular staff will – at a minimum – 
view third-party information  to ascertain whether she has sufficient links to her country of origin 
to overcome the statutory presumption that temporary visa applicants intend to immigrate to the 
U.S.,14 assess the nature of her relationships to Americans she has listed on her visa application, 
or determine whether her social media associations are of interest to the U.S. government.15 As 
such, reviews of travelers’ social media profiles will also likely reveal personal information not 

                                                 
10 See Sternstein, Aliya. "Obama Team Did Some 'Extreme Vetting' of Muslims Before Trump, New Documents 

Show." The Daily Beast. January 02, 2018. Accessed May 23, 2018. https://www.thedailybeast.com/obama-team-

did-some-extreme-vetting-of-muslims-before-trump-new-documents-show.  
11 First Amendment rights are not exclusive to citizens. See David Cole, Are Foreign Nationals Entitled to the Same 

Constitutional Rights as Citizens?, 25 T. Jefferson L. Rev. 367-388 (2003) (“foreign nationals are generally entitled 

to the equal protection of the laws, to political freedoms of speech and association, and to due process requirements 

of fair procedure where their lives, liberty, or property are at stake.”). 
12 Faiza Patel and Harsha Panduranga. "DHS’ Constant Vetting Initiative: a Muslim-Ban by Algorithm." 

JustSecurity, 12 Mar. 2018, https://www.justsecurity.org/53671/dhs-constant-vetting-initiative-muslim-ban-

algorithm/.  
13 U.S. Department of State (2018). SUPPORTING STATEMENT FOR PAPERWORK REDUCTION ACT 

SUBMISSION: Electronic Application for Immigrant Visa and Alien Registration, OMB Number 1405-0185, DS-

260; U.S. Department of State (2018). SUPPORTING STATEMENT FOR PAPERWORK REDUCTION ACT 

SUBMISSION: Electronic Application for Nonimmigrant Visa, OMB Number 1405-0182, DS-160 and DS-156. 
14 The Immigration and Nationality Act says that an applicant “shall be presumed to be an immigrant until he 

establishes to the satisfaction of the consular officer, at the time of application for a visa, and the immigration 

officers, at the time of application for admission, that he is entitled to a nonimmigrant status.” Immigration and 

Nationality Corrections Act of 1994, Pub.L. 103-416, 108 Stat 4305, Title II, § 214 (b) (1994) (amendments to the 

Immigration and Nationality Act codified as 8 U.S.C. § 1184 (b)). 
15 The Supporting Statements say that consular officers will collect data “for identity resolution and vetting purposes 

based on statutory visa eligibility standards.” Supporting Statements at 6. Applicants may be ineligible for a visa if, 

for example, they have been convicted of certain crimes, have engaged in terrorist activity, or have specified 

medical problems. Immigration and Nationality Act of June 27, 1952, Pub. L. No. 82-414, 66 Stat. 163 (1952) 

(codified as amended in scattered sections of 8 U.S.C.), https://www.gpo.gov/fdsys/pkg/USCODE-2011-

title8/pdf/USCODE-2011-title8-chap12-subchapII-partII-sec1184.pdf. We are also concerned that examination of an 

applicant’s associations might have the effect of facilitating ideological vetting, as described later in this section.  

 

https://www.thedailybeast.com/obama-team-did-some-extreme-vetting-of-muslims-before-trump-new-documents-show
https://www.thedailybeast.com/obama-team-did-some-extreme-vetting-of-muslims-before-trump-new-documents-show
https://www.justsecurity.org/53671/dhs-constant-vetting-initiative-muslim-ban-algorithm/
https://www.justsecurity.org/53671/dhs-constant-vetting-initiative-muslim-ban-algorithm/
https://www.gpo.gov/fdsys/pkg/USCODE-2011-title8/pdf/USCODE-2011-title8-chap12-subchapII-partII-sec1184.pdf
https://www.gpo.gov/fdsys/pkg/USCODE-2011-title8/pdf/USCODE-2011-title8-chap12-subchapII-partII-sec1184.pdf
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contained within any given account, including peoples’ connections to friends, relatives, and 
business associates in the U.S., potentially subjecting Americans to invasive scrutiny of their 
personal lives and constitutionally protected speech.  
 
Even for travelers who might not have First Amendment rights before they arrive in the United 
States, a system that may penalize people for speech they engage in online and deprive their 
audience of the ability to hear it,16 is profoundly incompatible with core American constitutional 
values. It is also incongruent with the International Covenant on Civil and Political Rights, which 
the United States has ratified, and which guarantees “the right to freedom of expression,” 
including the “freedom to seek, receive and impart information and ideas of all kinds, 
regardless of frontiers, either orally, in writing or in print, in the form of art, or through any 
other media of his choice.”17 

 

Moreover, the assurances in the notices’ supporting statements that this collection of information 

will not be used to deny visas on grounds including religion or political views, while 

commendable, is insufficient.18 The point of the disclosure requirement is presumably for consular 

officers to view and assess the content of applicants’ postings, or for a computer program to serve 

that function in some capacity. It is hard to imagine that the religious and political views reflected 

in those postings will not in practice play a role in such assessments.  

 

The above concerns are not hypothetical. For instance, in April, civil rights activist Shaun King 

was detained by U.S. Customs and Border Protection and interrogated about his online presence 

and involvement with Black Lives Matter.19 Though King was never accused of posing a security 

risk and, as an American citizen, was eventually allowed into the country, this case is among those 

that suggest enforcement authorities are attentive to the political views of those seeking entry to 

the U.S. 20  Further, as explained in Section III below, automated vetting technologies will 

incorporate any biases driving policymaker preferences.  

 

The collection of social media information will also undermine the right to communicate 

anonymously, a right that is protected by the First Amendment and was called a necessary 

                                                 
16 “The freedom to speak and the freedom to hear are inseparable; they are two sides of the same coin.” Kleindienst 

v. Mandel, 408 U.S. 753, 775 (1972) (Marshall, J., dissenting). 
17 G.A. Res. 2200A (XXI), International Covenant on Civil and Political Rights (Dec. 16, 1966), 

http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CCPR.aspx. 
18 The Supporting Statements state: “The collection of social media platforms and identifiers will not be used to 

deny visas based on applicants’ race, religion, ethnicity, national origin, political views, gender, or sexual 

orientation.” U.S. Department of State (2018). SUPPORTING STATEMENT FOR PAPERWORK REDUCTION 

ACT SUBMISSION: Electronic Application for Immigrant Visa and Alien Registration, OMB Number 1405-0185, 

DS-260; U.S. Department of State (2018), at 4. SUPPORTING STATEMENT FOR PAPERWORK REDUCTION 

ACT SUBMISSION: Electronic Application for Nonimmigrant Visa, OMB Number 1405-0182, DS-160 and DS-

156, at 4.  
19 Leonard Pitts Jr., “’Controversial guy” gets stopped, hassled at the airport.’” Miami Herald, April 11, 2018, 

http://www.miamiherald.com/opinion/opn-columns-blogs/leonard-pitts-jr/article208547744.html.  
20 For other examples, see DeCell, Carrie. "Trump's 'extreme Vetting' Is Muzzling Activists and Shutting Them out.” 

The Guardian. April 20, 2018. Accessed May 21, 2018. https://www.theguardian.com/commentisfree/2018/ 

apr/20/trump-extreme-vetting-activists-censorship-immigration. 

 

http://www.miamiherald.com/opinion/opn-columns-blogs/leonard-pitts-jr/article208547744.html
https://www.theguardian.com/commentisfree/2018/apr/20/trump-extreme-vetting-activists-censorship-immigration
https://www.theguardian.com/commentisfree/2018/apr/20/trump-extreme-vetting-activists-censorship-immigration


6 

 

condition of free expression by the U.N. Special Rapporteur on Freedom of Expression.21 Among 

other things, anonymity shields speakers from retribution for their viewpoints, and lets ideas stand 

on their own.22 As such, it is critical to free discourse: indeed, anonymity was used by the founding 

fathers – including Alexander Hamilton and James Madison – to debate the theories underpinning 

the U.S. Constitution.23 Though consular officers are instructed to be “mindful that, unlike some 

other forms of personal information…social media identifiers may afford the user anonymity,” 

this actually implies that what must be disclosed – “each identifier used” – includes social media 

handles that an applicant does not wish to associate with her name.24 No language suggests the 

contrary or affords the applicant discretion in what to list. Further, as mentioned in the second 

paragraph of this sub-section, the sum of information collected from applicants will yield more 

than its parts,25 and so may also expose the identities of Americans who wish to remain nameless.  

 

In sum, social media facilitates the free exchange of ideas that is a hallmark of an open democratic 

society. As Justice Anthony Kennedy put it last year in Packingham v. North Carolina:26 “Social 

media allows users to gain access to information and communicate with one another on any subject 

that might come to mind…. [F]or many, [it is] the principal source[] for knowing current events, 

… speaking and listening in the modern public square, and otherwise exploring the vast realms of 

human thought and knowledge.” The State Department should carefully consider this vital role 

before adopting a policy that, in requiring about 15 million people a year to turn over their handles, 

could muzzle valuable discourse.  

 

Practical considerations also counsel against this type of broad-ranging collection effort. If 

American universities are to be beacons of innovation, they need to be able to freely engage with 

people from across the globe; if America values economic growth, it needs to foster international 

business partnerships and science and technology learning. Moreover, many people around the 

world use social media – including Facebook, Twitter, and other platforms the State Department 

wants disclosed – to support democratic movements and to campaign for political reform.27 It is 

credited with empowering the Arab Spring and allowing Egyptians to remove former President 

Hosni Mubarak from power,28 played a pivotal role in the 2013 Gezi Park protests in Turkey, and 

                                                 
21 “Anonymity,” Electronic Frontier Foundation, accessed September 27, 2017, 

https://www.eff.org/issues/anonymity; Special Rapporteur on the Promotion and Protection of the Right to Freedom 

of Opinion and Expression, Rep., Human Rights Council, at 1, U.N. Doc. A/HRC/29/32, May. 22, 2015, available at 

http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/RegularSessions/Session29/Documents/A.HRC.29.32_AEV.doc. 
22 “Anonymity,” Electronic Frontier Foundation, accessed May 16, 2018, https://www.eff.org/issues/anonymity; 

Eric Peterson, “Anonymous Speech is More Important Than Ever. Ted Proves It.” Wired, November 1, 2016, 

https://www.wired.com/2016/11/anonymous-speech-important-ever-ted-proves/.  
23 Id. 
24 See Supporting Statements.   
25 Social Security Numbers, EPIC, https://epic.org/privacy/ssn/.  
26 Packingham v. North Carolina, 137 S. Ct. 1730, 1732 (U.S. 2017).  
27 Sophie Hutchinson, Social media Plays Major Role In Turkey Protests, BBC, Jun. 4, 2013, http://www.bbc.com 

/news/world-europe-22772352; David Auerbach, The Bernie Bubble, Slate, Feb. 17, 2016, http://www.slate.com/ 

articles/technology/future_tense/2016/02/the_bernie_sanders_campaign_ owes_a_lot_to_socia l_media.html.   
28 Amitava Kumar, ‘Revolution 2.0’: How Social Media Toppled A Dictator, NPR, Feb. 8, 2012, 

http://www.npr.org/2012/02/08/145470844/revolution-2-0-how-social-media-toppled-a-dictator; Ramesh 

Srinivasan, Taking Power Through Technology in the Arab Spring, Al Jazeera, Oct. 26, 2012, 

http://www.aljazeera.com/indepth/opinion/2012/09/2012919115344299848.html. 

 

https://www.eff.org/issues/anonymity
https://www.eff.org/issues/anonymity
https://www.wired.com/2016/11/anonymous-speech-important-ever-ted-proves/
https://epic.org/privacy/ssn/
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facilitated the 2017 anti-Putin protests in Russia. 29  Mandating the disclosures proposed will 

concretely damage movements for self-governance and American cultural and economic 

dynamism, particularly if other countries follow U.S. precedent and impose similar requirements.30   

 

II. The Proposed Collection Will Primarily Burden Applicants on the Basis of 

National Origin, Religion, or Ideology  

 

The burdens detailed above would be substantial regardless of who is targeted. However, the 

history of the vetting procedures suggests an intent to make national origin and religious-based 

distinctions among applicants, with a focus on Muslims. Indeed, documents supporting the 

collection justify it in part based on mandates from Executive Order 13780, second in a sequence 

of “Muslim ban” executive orders that tie national origin to a terror threat, and which were initially 

enjoined by federal courts for reflecting religious animus.31 While the documents supporting the 

Department of State’s notices state that “[t]he collection of social media platforms and identifiers 

will not be used to deny visas based on applicants’ race, religion, ethnicity, national origin, 

political views, gender or sexual orientation,”32 that assurance rings hollow, in light of the context 

in which this ICR arises and because it is part of the broader “extreme vetting” framework that 

appears aimed at Muslims. Moreover, even if visa denials do not rest on impermissible factors, 

circumstances suggest that certain applicants’ postings may be scrutinized more closely based on 

their religion or national origin.  

 

Shortly after becoming the official Republican presidential nominee, Donald Trump rolled out a 

new plan: “extreme vetting” for Muslims entering the United States.33 
He proposed that the United 

                                                 
29 Steve Dorsey, Turkey’s Social Media And Smartphones Key To ‘Occupy Gezi’ Protests, Huffington Post, Jun. 10, 

2013, http://www.huffingtonpost.com/2013/06/09/turkey-social-media-smartphones-occupy-gezi- 

protests_n_3411542.html; Julia Ioffee, What Russia’s Latest Protests Mean for Putin, The Atlantic, Mar. 27, 2017, 

https://www.theatlantic.com/international/archive/2017/03/navalny-protests-russia-putin/520878/. 
30 White, Nathan. "Survey: Should the U.S. Government Collect Social Media Accounts for Visa Applications?" 

Access Now. May 10, 2018. Accessed May 21, 2018. https://www.accessnow.org/should-us-government-collect-

social-media-accounts/. (Mentioning the concept of reciprocity in immigration law.) 
31 For example, the proclamation issued by the president on September 24, 2017, explicitly provides for additional 

vetting of nationals of Iraq, Iran, and Somalia, all of which hare predominantly Muslim countries. Proclamation No. 

9645, “Enhancing Vetting Capabilities and Processes for Detecting Attempted Entry into the United States by 

Terrorists or Other Public-Safety Threats,” September 24, 2017, 

https://www.federalregister.gov/documents/2017/09/27/2017-20899/enhancing-vetting-capabilities-and-processes-

for-detecting-attempted-entry-into-the-united-states-by. See also David Bier, “A Dozen Times Trump Equated his 

Travel Ban with a Muslim Ban,” CATO at Liberty (blog), CATO Institute, August 14, 2017, 

https://www.cato.org/blog/dozen-times-trump-equated-travel-ban-muslim-ban; Associated Press, “How Donald 

Trump’s Plan to Ban Muslim’s Has Evolved,” Fortune, June 28, 2016, http://fortune.com/2016/06/28/donald-trump-

muslim-ban/; Daniella Diaz, “Trump seizes on terror incident to call for travel ban,” CNN, September 15, 2017, 

http://www.cnn.com/2017/09/15/politics/donald-trump-london-terroristattack/index.html. Trump has also made it 

clear that he preferred the original version of the ban reflected in Executive Order 13769 to the less overtly 

discriminatory version that he issued in March 2017 in response to court decisions. Louis Nelson, “Trump slams 

Justice Department for 'watered down' travel ban,” Politico, June 5, 2017, 

http://www.politico.com/story/2017/06/05/trump-travel-ban-justice-department-239131. 
32 See Supporting Statements at 4. 
33 Jeremy Diamond, “Trump Proposes Values Test for Would-be Immigrants in Fiery ISIS Speech,” CNN, August 
15, 2016,  http://www.cnn.com/2016/08/14/politics/donald-trump-isis-fight/. 

 

https://www.accessnow.org/should-us-government-collect-social-media-accounts/
https://www.accessnow.org/should-us-government-collect-social-media-accounts/
https://www.federalregister.gov/documents/2017/09/27/2017-20899/enhancing-vetting-capabilities-and-processes-for-detecting-attempted-entry-into-the-united-states-by
https://www.federalregister.gov/documents/2017/09/27/2017-20899/enhancing-vetting-capabilities-and-processes-for-detecting-attempted-entry-into-the-united-states-by
http://www.cnn.com/2016/08/14/politics/donald-trump-isis-fight/
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States admit only those “who share our values and respect our people.”34 One campaign official 

explained that people who have “attitudes about women or attitudes about Christians or gays that 

would be considered oppressive” would be barred.35 
Department of Homeland Security officials 

have indicated that visa applicants could be queried about honor killings, the role of women in 

society, and legitimate military targets.36 
It is difficult to see the connection between a visitor’s 

view of the role of women in society and terrorism, but the connection between such questions and 

criticisms of the rights of women in Muslim societies is plain.37 As recently as January 2018, the 

Executive Order from which this collection stems was the basis for a report that mischaracterizes 

data on honor killings and forced marriages in immigrant communities, and alluded baselessly that 

natural-born U.S. citizens’ propensity for terrorism is linked to their parents’ country of 

citizenship.38  Indeed, the statement supporting the revision of this collection with respect to 

immigrant visas includes a provision to include in the application form “a link…to an electronic 

pamphlet that covers the illegality of [female genital mutilation],”39 a practice that is not especially 

Islamic but is framed as such by anti-Muslim voices who have considerable influence in this 

administration.40  

 

Such an approach is unlikely to make us safer. There is no evidence that an applicant’s national 

origin or religion reflects a propensity for terrorism. In fact, writing in opposition to Executive 

Order 13780, more than 40 national security experts from across the political spectrum argued that 

vetting should be responsive to “specific, credible threats based on individualized information,” 

not stereotypes of religions or countries.41 They also warned that banning nationals from Muslim 

countries would damage the “strategic and national security interests of the United States,” corrode 

relationships with allies and “[reinforce] the propaganda of ISIS.”42 An analysis by the Trump 

                                                 
34 Ibid. 
35 Ibid. 
36 Laura Meckler, “Trump Administration Considers Far Reaching Steps for ‘Extreme Vetting’,” Wall Street 
Journal, April 4, 2017,  https://www.wsj.com/articles/trump-administration-considers-far-reaching-steps-for-
extreme-vetting-1491303602.  
37 Faiza Patel, “Reflections on the Prejudice in the Draft Exec Order’s Vetting of ‘Prejudice’,” Just Security (blog), 
January 27, 2017,   https://www.justsecurity.org/36898/reflections-prejudice-draft-exec-orders-vetting-prejudice/; 
Faiza Patel and Erica Posey, “Beware Trump’s Phony ‘Terror’ List,” Daily Beast, March 22, 2017, 
http://www.thedailybeast.com/articles/2017/03/22/ beware-trump-s-phony-terror-list.html. 
38 See "Brennan Center, Protect Democracy, and Lawfare Request Corrections to DOJ-DHS Section 11 Report on 

Domestic Terrorism Data." Brennan Center for Justice. February 12, 2018. Accessed May 16, 2018. 

https://www.brennancenter.org/analysis/brennan-center-protect-democracy-and-lawfare-request-corrections-doj-

dhs-section-11-report.  
39 SUPPORTING STATEMENT FOR PAPERWORK REDUCTION ACT SUBMISSION: Electronic Application 

for Immigrant Visa and Alien Registration, OMB Number 1405-0185, DS-260, at 6.  
40 Patel, Faiza. "Perspective | Why the Trump Administration Is Trying to Make Muslim Immigrants Seem 

Dangerous." The Washington Post. January 29, 2018. Accessed May 16, 2018. 

https://www.washingtonpost.com/news/posteverything/wp/2018/01/29/why-the-trump-administration-is-trying-to-

make-muslim-immigrants-seem-dangerous/?utm_term=.92dfb1bef0fd. 
41 Brief of Former Nat’l Sec. Officials as Amicus Curiae in Support of Plaintiff-Appellees at 13, 28, Hawaii v. 

Trump, 859 F.3d 741 (2017) (no. 16-1540) (Docket No. 108), cert granted by Trump v. Int’l Refugee Assistance 

Project, 137 S. Ct, 2080 (2017) (available at http://cdn.ca9.uscourts.gov/datastore/general/2017/04/20/17-

15589%20Former%20National%20Security%20Officials%20Amicus.pdf). 
42 “Letter from Foreign Policy Experts on Travel Ban,” New York Times, March 11, 2017, 

https://www.nytimes.com/interactive/2017/03/11/us/politics/document-letter-foreign-policy-

trump.html?mtrref=www.nytimes.com. 

 

https://www.wsj.com/articles/trump-administration-considers-far-reaching-steps-for-extreme-vetting-1491303602
https://www.wsj.com/articles/trump-administration-considers-far-reaching-steps-for-extreme-vetting-1491303602
https://www.justsecurity.org/36898/reflections-prejudice-draft-exec-orders-vetting-prejudice/;
http://www.thedailybeast.com/articles/2017/03/22/%20beware-trump-s-phony-terror-list.html
https://www.brennancenter.org/analysis/brennan-center-protect-democracy-and-lawfare-request-corrections-doj-dhs-section-11-report
https://www.brennancenter.org/analysis/brennan-center-protect-democracy-and-lawfare-request-corrections-doj-dhs-section-11-report
https://www.nytimes.com/interactive/2017/03/11/us/politics/document-letter-foreign-policy-trump.html?mtrref=www.nytimes.com
https://www.nytimes.com/interactive/2017/03/11/us/politics/document-letter-foreign-policy-trump.html?mtrref=www.nytimes.com
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administration’s Department of Homeland Security found that citizenship was an unreliable 

indicator of terrorism threat,43 an unsurprising finding in light of U.N. estimates that in 2015 about 

244 million people were living outside of the countries in which they were born.44 Decades of 

counterterrorism research has not been able to identify traits that could be used to identify people 

who have a propensity for terrorism.45  

 

Policies should be based on proof, not prejudice. And while no proof has been offered that the 

proposed collections will enhance national security, there is plenty of evidence that prejudice has 

played a role in this administration’s ratcheting up of visa vetting procedures. That runs contrary 

to the interests of the American public.  

 

III. Information Collection May Facilitate Bulk Data Mining and Algorithmic 

Analysis Efforts that Amplify Privacy and Discrimination Concerns  

 

The statements supporting the collection say that the “information obtained from applicants…is 

considered confidential and is to be used only [purposes related to] the immigration, nationality, 

and other laws of the United States, except that… it may be made available to a court or provided 

to a foreign government if the relevant requirements stated in INA…are satisfied” (emphasis 

added).46 But given the breadth of those statutory prescriptions,47 it does not say in concrete 

enough terms what those efforts will consist of or how the State Department will use, store, or 

share the data it obtains. Even setting aside the risks inherent in the mass transfer and storage of 

data,48 will it be able to analyze such large amounts of data? If so, through what means, and based 

on what criteria? Presumably this information about visa applicants from around the world will be 

recorded in government databases; for what specific purposes will these databases be used? 

Exploiting this data for bulk mining or algorithmic analysis would further amplify many of the 

privacy and discrimination-oriented concerns highlighted above, especially given that about 15 

million people yearly will have to disclose their data to enter the United States.  

 

                                                 
43 Department of Homeland Security, “Citizenship Likely an Unreliable Indicator of Terrorist Threat to the United 

States,” Draft Report Obtained by Associated Press, February 24, 2017, 

https://assets.documentcloud.org/documents/3474730/DHS-intelligence-document-on-President-Donald.pdf.   
44 International Migration Report 2015 [highlights], United Nations, 2016, 1, 

http://www.un.org/en/development/desa/population/migration/publications/migrationreport/docs/MigrationReport20

15_Highlights.pdf.  
45 See, e.g. Faiza Patel and Meghan Koushik, Countering Violent Extremism, Brennan Center for Justice, 2017, 10-

11, https://www.brennancenter.org/sites/default/files/publications/Brennan%20Center%20CVE%20Report.pdf. 
46 See Supporting Statements at 3. 
47 Immigration and Nationality Act, § 212 (f) (codified as 8 U.S.C. § 1202 (f)) (permits sharing of alien data with 

foreign “for the purpose of preventing, investigating, or punishing acts that would constitute a crime in the United 

States…or to deny visas to persons who would be inadmissible to the United States.”) 
48 For example, 2016, the CCD was found to have glaring security vulnerabilities. Reuters. "Visa Database Found to 

Be Vulnerable to Hacking: Report." NBCNews.com, April 1, 2016, https://www.nbcnews.com/tech/tech-news/visa-

database-found-be-vulnerable-hacking-n549011. International agreements, like the U.S.-E.U. Passenger Name 

Records Agreement, recognize this possibility – that agreement limits access of passenger records transmitted from 

the E.U. to the U.S. to authorized officials, for narrow purposes, and with tight data security controls. See United 

States - European Union. Agreement between the United States of America and the European Union on the Use and 

Transfer of Passenger Name Records to the United States Department of Homeland Security, available https://eur-

lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:22012A0811(01)&from=EN.  

 

https://assets.documentcloud.org/documents/3474730/DHS-intelligence-document-on-President-Donald.pdf
https://www.brennancenter.org/sites/default/files/publications/Brennan%20Center%20CVE%20Report.pdf
https://www.nbcnews.com/tech/tech-news/visa-database-found-be-vulnerable-hacking-n549011
https://www.nbcnews.com/tech/tech-news/visa-database-found-be-vulnerable-hacking-n549011
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:22012A0811(01)&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:22012A0811(01)&from=EN
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The sensitive applicant information collected would likely be shared with the Department of 

Homeland Security, potentially through the National Vetting Center, which is slated to coordinate 

the government’s vetting functions and consolidate data streams with the goal of identifying 

“known or suspected threat actors” using “relevant indicators that inform adjudications and 

determinations related to national security, border security, homeland security, or public safety.”49 

This is a mandate that is vague and sweeps far beyond visa decisions. As such, feeding data into 

the Center carries the risk of rationalizing discrimination – in light of evidence that such indicators 

have been linked to immigration status, religion, and national origin – and amplifying the civil 

liberties concerns so far described. Additionally, as noted above, social media is especially 

vulnerable to interpretive failures, which would be magnified to the extent secondary analysis of 

it is relied upon to make decisions.50 For example, notes taken by a consular officer about a visa 

applicant’s social media profile – that might be imperfectly translated, include conclusions without 

disclosure of the source on which they are based, or are not accompanied by contextualizing 

information from the visa interview  –  might later be introduced against them in a removal 

proceeding without an opportunity for verification or cross-examination, with serious 

consequences for the person affected.51 

 

Additionally, Immigration and Customs Enforcement (ICE) has explored using applicant data as 

an input into technological tools using machine learning to “establish an overarching vetting 

[system] that automates, centralizes and streamlines the current manual vetting process,” driven 

by the mandates in President Trump’s immigration Executive Orders, including Executive Order 

13780.52 Though it has for now, due at least to cost and logistical constraints,53 halted this specific 

effort, ICE has yet to acknowledge some of the inherent deficiencies with machine-based vetting 

or confirm that it will not continue to pursue the development of a program of the type reflected 

in disclosed procurement documents. 54  Further, ICE has not described precisely how this 

program’s replacement would work, other than saying that it will for now solicit a “labor contract” 

for manual monitoring of social media – a practice that would still raise the concerns outlined in 

                                                 
49 United States. The White House. Presidential Memorandum on Optimizing the Use of Federal Government 

Information in Support of the National Vetting Enterprise, available at https://www.whitehouse.gov/presidential-

actions/presidential-memorandum-optimizing-use-federal-government-information-support-national-vetting-

enterprise/.  
50 Other areas of law recognize this as a general principle. Most notably, the Federal Rules of Evidence impose 

conditions upon when out of court statements and materials can be relied upon to establish facts within a proceeding. 

Those rules do not apply in immigration removal proceedings. 
51 See, e.g., Lilibet Artola, In Search of Uniformity: Applying the Federal Rules of Evidence in Immigration 

Removal Proceedings, 64 Rutgers L. Rev. 863, 877 (2012). 
52 Department of Homeland Security, Presolicitation Notice. ICE-HSI- Data Analysis Service Amendment: 

Solicitation Number: HSCEMD-17-R-00010 (June 12, 2017), 

https://www.fbo.gov/index?s=opportunity&mode=form&id=3abbda0ebcab146118a6f6a0ec44c2b4&tab=core&_cvi

ew=1.  
53 Harwell, Drew, and Nick Miroff. "ICE Just Abandoned Its Dream of ‘Extreme Vetting’ Software That Could 

Predict Whether a Foreign Visitor Would Become a Terrorist." The Washington Post, May 17, 2018. Accessed May 

21, 2018. https://www.washingtonpost.com/news/the-switch/wp/2018/05/17/ice-just-abandoned-its-dream-of-

extreme-vetting-software-that-could-predict-whether-a-foreign-visitor-would-become-a-

terrorist/?utm_term=.3c5fe8c358e9. 
54 "Letter from the Acting Director of U.S. Immigration and Customs Enforcement." Thomas D. Homan to Rep. 

Kathleen Rice. April 25, 2018. 

 

https://www.whitehouse.gov/presidential-actions/presidential-memorandum-optimizing-use-federal-government-information-support-national-vetting-enterprise/
https://www.whitehouse.gov/presidential-actions/presidential-memorandum-optimizing-use-federal-government-information-support-national-vetting-enterprise/
https://www.whitehouse.gov/presidential-actions/presidential-memorandum-optimizing-use-federal-government-information-support-national-vetting-enterprise/
https://www.fbo.gov/index?s=opportunity&mode=form&id=3abbda0ebcab146118a6f6a0ec44c2b4&tab=core&_cview=1
https://www.fbo.gov/index?s=opportunity&mode=form&id=3abbda0ebcab146118a6f6a0ec44c2b4&tab=core&_cview=1
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Section I.55 As such, and because Homeland Security has been known to test automated social 

media vetting tools,56 we describe our objections to machine-based vetting programs below, using 

ICE’s proposed system as a platform for doing so.  

 

That computerized system – the “Extreme Vetting Initiative,” or “Visa Lifecycle Vetting” – would 

have attempted to “continuous[ly] vet” visitors within the country using information including 

“media, blogs, public hearings, conferences, academic websites, social media websites…radio, 

television, press, geospatial sources, [and] internet sites.” 57  It would have been targeted at 

“evaluat[ing] an applicant’s probability of becoming a positively contributing member of society 

as well as their ability to contribute to national interests,”58 and predicting whether those entering 

the U.S. intended to commit a crime or terrorist attack once they arrived here.59  

 

First, broad standards – like those measuring the likelihood that an applicant will “positively 

contribute” to society or to the national interest – are impossible to administer, given that computer 

analyses are only as good as their inputs. Recent efforts to employ predictive algorithms 

throughout the criminal justice system have been shown to reflect enduring prejudices, including 

those based on race and income, since they rely on historic crime data that integrates those 

prejudices.60 Further, there is precedent from other law enforcement contexts for using social 

media monitoring software to surveil political movements, such as Black Lives Matter.61 Second, 

crimes and terror attacks occur too rarely to afford a computer sufficient data to make accurate 

predictions about who will commit them. Indeed, a group of over 50 scientists, engineers, 

                                                 
55 Harwell. "ICE Just Abandoned Its Dream of ‘Extreme Vetting’ Software That Could Predict Whether a Foreign 

Visitor Would Become a Terrorist." 
56 See, e.g., John Roth, Inspector General, DHS’ Pilots for Social Media Screening Need Increased Rigor to Ensure 

Scalability and Long-term Success (Redacted), U.S. Department of Homeland Security, 2017, 

https://www.oig.dhs.gov/sites/default/files/assets/2017/OIG-17-40-Feb17.pdf. 
57 Ibid. at Attachment 2: Background, 5. Conducting “recurrent” or “continuous” vetting appears to be a point of 

emphasis in the current immigration enforcement climate, though the concept is not completely unprecedented. This 

is a departure from the existing vetting paradigm, which focuses on screening at gatekeeping intervals, like during 

visa issuance or at the border. Department of Homeland Security Secretary Kirstjen Nielsen testified to Congress in 

January that DHS was “expanding round-the-clock security checks, ensuring that…individuals are continuously 

vetted,” and draft legislation calling for such checks exists. United States. Department of Homeland Security. 

Written Testimony of DHS Secretary Kirstjen Nielsen for a Senate Committee on the Judiciary Hearing Titled 

“Oversight of the United States Department of Homeland Security”. By Kirstjen Nielsen. January 16, 2018. 

https://www.dhs.gov/news/2018/01/16/written-testimony-dhs-secretary-kirstjen-nielsen-senate-committee-judiciary-

hearing; SECURE and SUCCEED Act, S. HR 2579, 115th Cong. (2018). 
58 Ibid. at Attachment 1: Statement of Objectives, 1.   
59 Ibid. 
60 See, e.g., Aaron Shapiro, “Reform predictive policing,” Nature, January 25, 2017, 

http://www.nature.com/news/reform-predictive-policing-1.21338; Logan Koepke, “Predictive Policing Isn’t About 

the Future,” Slate, November 21, 2016, 

http://www.slate.com/articles/technology/future_tense/2016/11/predictive_policing_is_too_dependent_on_historical

_data.html; William Isaac and Andi Dixon, “Column: Why big data analysis of police activity is inherently biased,” 

PBS NewsHour, May 10, 2017, http://www.pbs.org/newshour/rundown/column-big-data-analysis-police-activity-

inherently-biased/. 
61 “Letter Inquiring About the Use of Social Media Monitoring Technologies by the Federal Government.” Keith 

Ellison et. al. to Attorney General Jeff Sessions. May 2, 2017. https://www.documentcloud.org/documents/3696481-

House-Democrats-Letter-to-Sessions-re-Social.html.  

https://www.documentcloud.org/documents/3696481-House-Democrats-Letter-to-Sessions-re-Social.html. 

 

https://www.oig.dhs.gov/sites/default/files/assets/2017/OIG-17-40-Feb17.pdf
https://www.dhs.gov/news/2018/01/16/written-testimony-dhs-secretary-kirstjen-nielsen-senate-committee-judiciary-hearing
https://www.dhs.gov/news/2018/01/16/written-testimony-dhs-secretary-kirstjen-nielsen-senate-committee-judiciary-hearing
http://www.nature.com/news/reform-predictive-policing-1.21338
http://www.slate.com/articles/technology/future_tense/2016/11/predictive_policing_is_too_dependent_on_historical_data.html
http://www.slate.com/articles/technology/future_tense/2016/11/predictive_policing_is_too_dependent_on_historical_data.html
http://www.pbs.org/newshour/rundown/column-big-data-analysis-police-activity-inherently-biased/
http://www.pbs.org/newshour/rundown/column-big-data-analysis-police-activity-inherently-biased/
https://www.documentcloud.org/documents/3696481-House-Democrats-Letter-to-Sessions-re-Social.html
https://www.documentcloud.org/documents/3696481-House-Democrats-Letter-to-Sessions-re-Social.html
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mathematicians, and other experts in the field of machine learning wrote to then-Acting Secretary 

of Homeland Security Elaine Duke voicing these concerns and warning that such a system “would 

be inaccurate and biased.”62  

 

Machine bias can derive from data inputs, but it can also be linguistic. Existing Homeland Security 

programs that attempt to draw inferences about social media data to develop traveler risk profiles 

on the basis of “tone analysis” are prone to  incorporating decontextualized judgments about entire 

communities or religions, raising questions about both its ostensible neutrality and its 

effectiveness. 63  Indeed, one of the primary findings of a November 2017 report was that 

“[d]ecisions based on automated social media content analysis risk further marginalizing and 

disproportionately censoring groups that already face discrimination,” citing low accuracy rates 

for non-English languages and vernaculars associated with minority groups. 64  Members of 

Congress have taken note: in March 2018, the Congressional Black Caucus wrote to DHS 

Secretary Kirstjen Nielsen opposing the Extreme Vetting Initiative and highlighting these issues.65  

 

In light of these concerns, collecting social media and other data for the purpose of vetting foreign 

travelers in order to subject it to algorithmic analysis seems highly unlikely to contribute 

measurably to domestic safety and security – instead, use of unproven vetting technologies may 

have the effect of facilitating religious, ideological, or cultural screening.66 

  

IV. There is No Evidence that Foreign Visitors Pose a Significant Threat to the U.S. 

 

Lastly, empirical evidence shows that the risk of an attack on U.S. soil perpetrated by a foreign 

person who has been improperly vetted is infinitesimal. This is not surprising: the U.S. has one of 

the world’s most thorough visa vetting systems, built to identify national security threats. The 

government has had trouble showing otherwise. According to a federal court of appeals: “There is 

no finding that present vetting standards are inadequate, and no finding that absent the improved 

                                                 
62 Letter Opposing the Extreme Vetting Initiative.” Technology Experts to Acting Department of Homeland Security 

Elaine C. Duke. November 16, 2017. https://www.brennancenter.org/sites/default/files/Technology%20Experts%20 

Letter%20to%20DHS%20Opposing%20the%20Extreme%20Vetting%20Initiative%20-%2011.15.17.pdf.  
63 Aaron Cantu and George Joseph, “Trump’s Border Security May Search Your Social Media by ‘Tone,’” Nation, 

August 23, 2017, https://www.thenation.com/article/trumps-border-security-may-search-your-social-media-by-tone/.  
64 Duarte, Natasha, Emma Llanso, and Anna Loup. Mixed Messages? The Limits of Automated Social Media 

Content Analysis. Report. Center for Democracy & Technology. 2017. See also Ahmed Abbasi, Ammar Hassan & 

Milan Dhar, Benchmarking Twitter Sentiment Analysis Tools, Proceedings of the 9th Language Resources and 

Evaluation Conference (2014); Su Lin Blodgett & Brendan O’Connor, Racial Disparity in Natural Language 

Processing: A Case Study of Social Media African-American English, Proceedings of the 2017 Fairness, 

Accountability and Transparency in Machine Learning Conference (2017).  
65 "Letter Expressing Serious Concerns over Immigration and Custom's Enforcement's ‘Extreme Vetting Initiative’” 

Congressional Black Caucus to Department of Homeland Security Secretary Kirstjen Nielsen. March 8, 2018. 

https://www.brennancenter.org/analysis/congressional-black-caucus-calls-dhs-suspend-extreme-vetting-initiative. 
66 See, e.g. Laura Hudson, “Technology is Biased Too. How Do We Fix It?” FiveThirtyEight, July 20, 2017, 

https://fivethirtyeight.com/features/technology-is-biased-too-how-do-we-fix-it/ (“The focus on accuracy implies that 

the algorithm is searching for a true pattern, but we don’t really know if the algorithm is in fact finding a pattern 

that’s true of the population at large or just something it sees in its data,” Suresh Venkatasubramanian) (“In some 

cases, the most accurate prediction may not be the most socially desirable one, even if the data is unbiased, which is 

a huge assumption — and it’s often not.”).  

 

https://www.brennancenter.org/sites/default/files/Technology%20Experts%20Letter%20to%20DHS%20Opposing%20the%20Extreme%20Vetting%20Initiative%20-%2011.15.17.pdf
https://www.brennancenter.org/sites/default/files/Technology%20Experts%20Letter%20to%20DHS%20Opposing%20the%20Extreme%20Vetting%20Initiative%20-%2011.15.17.pdf
https://www.thenation.com/article/trumps-border-security-may-search-your-social-media-by-tone/
https://fivethirtyeight.com/features/technology-is-biased-too-how-do-we-fix-it/
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vetting procedures there likely will be harm to our national interests.”67 

 

A study examining broadly defined vetting failures found that from 2002 to 2016 the chance of 

being murdered in a terrorist attack attributable to a vetting failure was 1 in 328 million per year.68 

One of every 379 million visa or status approvals in that time period was for a terrorist, a reduction 

of almost 85 percent compared to the 15 years preceding September 11, when the U.S. immigration 

security infrastructure was overhauled.69 Indeed, over the past ten years, Americans have been 

more than ten times as likely to drown in a bathtub or die in a lightning strike than to die in a 

terrorist attack perpetrated by a foreign-born terrorist on U.S. soil. 70  In short, the State 

Department’s expanded collection is a solution in search of a problem.  

 

V. Conclusion 

 
For the above reasons, we urge the Department of State to abandon this proposed information 

collection initiative. Please do not hesitate to let us know if we can provide any further 

information regarding our concerns. We may be reached at patelf@brennan.law.nyu.edu (Faiza 

Patel:  646-292-8325),  levinsonr@brennan.law.nyu.edu  (Rachel Levinson-Waldman: 202-249-

7193), pandurangah@brennan.law.nyu.edu (Harsha Panduranga: 646-925-8719), or 

jscott@epic.org (Jeramie Scott: 202.483.1140 x108).  

 

Sincerely, 

 
18MillionRising.org 

ACCESS 

Access Now 

American Friends Service Committee 

American Immigration Lawyers Association 

American-Arab Anti-Discrimination Committee 

Americans United for Separation of Church and State 

Amnesty International 

Arab American Institute 

                                                 
67 Hawaii v. Trump, 859 F.3d 741, 771 (9th Cir. 2017), cert. granted sub nom Trump v. Int’l Refugee Assistance 

Project, 137 S. Ct. 2080 (2017). 
68 David Bier, Extreme Vetting of Immigrants: Estimating Terrorism Vetting Failures, Cato Institute, 2018, No. 838, 

https://object.cato.org/sites/cato.org/files/pubs/pdf/pa-838.pdf.  
69 Ibid.  
70 Emmanuelle Saliba, “You’re More Likely to Die Choking Than Be Killed by Foreign Terrorists, Data Show,” 

NBC News, February 1, 2017, https://www.nbcnews.com/news/us-news/you-re-more-likely-die-choking-be-killed-

foreign-terrorists-n715141. Other striking comparative risk statistics: toddlers with guns killed more people than 

foreign terrorists in 2015. Gary Younge, “Trump fears terrorists, but more Americans are shot dead by toddlers,” 

Guardian, February 8, 2017, https://www.theguardian.com/commentisfree/2017/feb/08/trump-muslim-terrorists-

gun-violence-america-deaths; Christopher Ingraham, “People are getting shot by toddlers on a weekly basis this 

year,” Washington Post, October 14, 2015,  https://www.washingtonpost.com/news/wonk/wp/2015/10/14/people-

are-getting-shot-by-toddlers-on-a-weekly-basis-this-year/?utm_term=.ea27df29d3d1; Kim LaCapria, “Toddlers 

Killed More Americans than Terrorists in 2015,” Snopes, accessed September 15, 2017, 

http://www.snopes.com/toddlers-killed-americans-terrorists/. Since September 11, 2001, an average American has 

been as likely to be crushed by a television or furniture as a terrorist attack. Micah Zenko, “America Is a Safe 

Place,” Council on Foreign Relations (blog), February 24, 2012, https://www.cfr.org/blog/america-safe-place. 

mailto:patelf@brennan.law.nyu.edu
mailto:levinsonr@brennan.law.nyu.edu
mailto:pandurangah@brennan.law.nyu.edu
https://object.cato.org/sites/cato.org/files/pubs/pdf/pa-838.pdf
https://www.nbcnews.com/news/us-news/you-re-more-likely-die-choking-be-killed-foreign-terrorists-n715141
https://www.nbcnews.com/news/us-news/you-re-more-likely-die-choking-be-killed-foreign-terrorists-n715141
https://www.theguardian.com/commentisfree/2017/feb/08/trump-muslim-terrorists-gun-violence-america-deaths
https://www.theguardian.com/commentisfree/2017/feb/08/trump-muslim-terrorists-gun-violence-america-deaths
https://www.washingtonpost.com/news/wonk/wp/2015/10/14/people-are-getting-shot-by-toddlers-on-a-weekly-basis-this-year/?utm_term=.ea27df29d3d1
https://www.washingtonpost.com/news/wonk/wp/2015/10/14/people-are-getting-shot-by-toddlers-on-a-weekly-basis-this-year/?utm_term=.ea27df29d3d1
http://www.snopes.com/toddlers-killed-americans-terrorists/
https://www.cfr.org/blog/america-safe-place


14 
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International and American Associations for Dental Research Response to 
Notice of Proposed Information Collection: Application for Nonimmigrant Visa  

(DOS-2018-0002 | OMB Control No. 1405-0182) 
 
The International Association for Dental Research (IADR) and its U.S. division, the American Association for 
Dental Research (AADR), appreciate the opportunity to respond to the Department of State’s notice 
regarding changes in information collection for individuals applying for nonimmigrant visas. Given the myriad 
discussions currently surrounding foreign citizens’ entry into the United States and IADR/AADR’s commitment 
to international scientific collaboration, we are pleased to have the opportunity to weigh in on whether the 
proposed changes are necessary and how they may affect those applying for nonimmigrant visas.  
 
IADR and AADR respect the U.S. State Department’s cooperative role in keeping the United States safe and 
secure. Therefore, we understand the Department’s desire to change the visa application collection method 
from paper to electronic (DS-160) to improve efficiencies as well as its impetus for adding questions to 
application forms.  
 
However, we are concerned that this proposal to request details of the applicants’ social media history as well 
as five years of their telephone, email address and international travel history is onerous and will deter 
individuals, including international students and scientists, from wanting to study and work in the United States 
or even attend conferences. The United States has always been committed to scientific advancement and 
progress and cannot afford to dissuade bright, capable individuals from bringing their talents to the U.S. 
research enterprise. The ramifications would be far-reaching and long-lasting.  
 
In its report The Next Generation of Biomedical and Behavioral Sciences Researchers: Breaking Through, the National 
Academies of Sciences, Engineering, and Medicine reveals the significant presence of international scientists 
working in the United States:  
 

“A substantial proportion of biomedical postdoctoral researchers are not U.S. citizens or permanent 
residents. Of the biomedical postdoctoral researchers included in the 2015 [National Science 
Foundation Survey of Graduate Students and Postdoctorates in Science and Engineering], 53 percent 
held temporary visas and 31 percent reported earning their degrees in a foreign country…These 
percentages reflect both the openness of U.S. biomedical training and labor markets and the 
attractiveness of U.S. research careers to international scholars.”1 

 
To risk the loss of these researchers by creating a burdensome visa application process is to risk the makeup 
of America’s scientific workforce and the important and diverse perspectives that compose it.  
 
At IADR, our more than 10,500 members from over 90 countries empower us to fulfill our mission of 
advancing research and increasing knowledge for the improvement of oral health worldwide. Engagement 

                                                 
1 National Academies of Sciences, Engineering, and Medicine. 2018. The Next Generation of Biomedical and Behavioral 
Sciences Researchers: Breaking Through. Washington, DC: The National Academies Press. https://doi.org/10.17226.25008. 



  
between our members is made possible through robust partnerships built through scientific research, 
publications, meetings and events, including the IADR General Session, the largest scientific conference in the 
world for dental, oral and craniofacial research, which is held in the United States every other year. In addition, 
we host the AADR Annual Meeting, which also attracts a large number of international delegates. For our 
delegates requiring nonimmigrant visas to attend these conferences, the proposed information collection 
process may serve as a deterrent.  
 
To ensure continued collaboration and robust scientific capacity, IADR and AADR ask the State Department 
to consider how this policy may affect nonimmigrant visa applicants, including those coming into the United 
States for conferences and/or short visits, and the impact it could have on how the United States is perceived 
abroad. We are concerned that this policy will be off-putting to our colleagues outside of the United States, 
many of whom may interpret it as a method to discourage scientists and students from coming to the United 
States.  
 
IADR and AADR request that as the State Department moves forward in this revision process that it carefully 
weigh how the changes to information collection for nonimmigrant visa applicants may affect scientific 
exchange, including its role in attracting the best talent to the United States research workforce and providing 
critical opportunities for knowledge interchange at meetings.  
 
Once again, thank you for the opportunity to submit these comments. If you have any questions, please 
contact IADR/AADR Executive Director Dr. Christopher H. Fox at cfox@iadr.org. 
 
 
 
 
About the International Association for Dental Research 
The International Association for Dental Research (IADR) is a nonprofit organization with over 10,000 individual 
members worldwide, dedicated to: (1) advancing research and increasing knowledge for the improvement of oral health 
worldwide, (2) supporting and representing the oral health research community, and (3) facilitating the communication 
and application of research findings. To learn more, visit www.iadr.org. 
 
About the American Association for Dental Research 
The American Association for Dental Research (AADR), headquartered in Alexandria, Va., is a nonprofit organization 
with over 3,400 members in the United States. Its mission is: (1) to advance research and increase knowledge for the 
improvement of oral health; (2) to support and represent the oral health research community; and (3) to facilitate the 
communication and application of research findings. AADR is the largest Division of the International Association for 
Dental Research (IADR). To learn more about the AADR, visit www.aadr.org. 
 
 
 

mailto:cfox@iadr.org
http://www.iadr.org/
http://www.iadr.org/AADR/About-Us/News/ctl/AddEditArticle/mid/www.aadr.org
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To: Bureau of Consular Affairs, Visa Office 

U.S. Department of State  

Department of State 

Attn: Carl C. Risch, Assistant Secretary, Bureau of Consular Affairs, Department of State 

 

I am writing to you on behalf of the American-Arab Anti-Discrimination Committee (ADC), 

the country’s largest Arab-American civil rights organization. ADC is committed to protecting 

civil rights, promoting mutual understanding, and preserving the Arab cultural heritage. ADC 

has protected the Arab-American community for thirty-five years against discrimination, 

defamation, racism, and stereotyping. ADC respectfully takes this opportunity to submit its 

comments to the “60-Day Notice of Proposed Information Collection: Application for 

Nonimmigrant Visa”, Forms DS-160 and DS- 156, OMB Control Number 1405–0182, Docket 

Number DOS–2018-0002, FR Doc. 2018- 06496, published at 82 Federal Register 13807-13808 

(March 30, 2018), and “60-Day Notice of Proposed Information Collection: Application for 

Immigrant Visa and Alien Registration”, Form DS-260, OMB Control Number 1405–0185, 

Docket Number DOS–2018-0003, FR Doc. 2018- 06490, published at 83 Federal Register 

13806-13807 (March 30, 2018). 

The proposed rulemaking violates the First Amendment and human rights to freedom of 

speech, expression, assembly and association. The proposed rulemaking will require anyone 

entering the United States, both non-immigrant and immigrant-based visa holders to submit the 

sensitive username and passwords of their social media accounts to DOS. This requirement will 

inherently infringe on freedom of speech, compelling individuals to censor their speech due to 

DOS ability to mass police their thoughts, beliefs, and ideas. 
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To subject individuals protected speech and privacy to policing by any government is 

problematic. Such information will limit people’s speech on the social media platforms. It would 

require giving up the constitutional rights and fundamental values that make this nation great and 

prominent. We truly believe that we can secure our land and encounter terrorism without 

sacrificing our constitutional principles. In addition, the effectiveness of the proposed change is 

not realistic.  

The proposed rulemaking will require both immigrant visa and nonimmigrant visa applicants 

to provide any social media identifiers from the social media platforms identified in the 

application used during the five years preceding the date of the application. The proposed 

rulemaking further provides that an option will be available for applicants to identify any 

additional social media identifiers. According to the proposed rulemaking the stated goal of the 

Department of State is to “collect this information for identity resolution and vetting purposes 

based on statutory visa eligibility standards.”  

Foremost, social media platforms are not controlling authority on identity verification and do 

not have stringent identity verification for users. Primarily, as this undercuts freedom of speech 

protect. This denotes that the government is attempting to place the authority and power of 

sovereign governments, whom job is to verify the identity and criminality of their nationals, not 

corporations, into the hands of social media companies like Twitter and Facebook. Corporations 

are not legal governments. Unlike corporations, a sovereign government is responsible to its 

citizens and can actually be held accountable for their actions including inaccurate record 

keeping and there is actually a process to dispute such inaccuracies or mistakes. Further, the 

proposed changes are ineffective to the determining visa eligibility process as well as its 
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violations to civil rights and to the Constitution.  It is unlikely that criminals and actual persons 

of interest will post accurate and incriminating information.   

Constitutional and Human Rights Concerns: 

The proposal may put DOS in conflict with the judicial system; and with the Supreme Court 

of the United States. The Supreme Court protects the right to anonymous and political free 

speech. See Talley v. California, 362 U.S. 60 (1960); and McIntyre v. Ohio Elections 

Commission, 514 U.S. 334 (1995). Monitoring of an individual’s private social media accounts 

could limit significantly their right to free speech, as it would restrict a fundamental right; and 

the use of social media more fearful and less active. This may setback to the free speech 

movement in a nation that is promoting such values worldwide. The United States historically 

has maintained a position promoting and calling for expansion and adoption of freedom of 

speech and expression all over the world. The United States led the international community 

during the World War I era promoting freedoms like free press, freedom of protest, and free 

speech. The proposed activity will not only have a negative impact but also represents derogation 

from our respect and enforcement of international human rights law. This policy could set 

precedent for even more restraints on the freedom of speech not only in the United States beyond 

this policy activity to U.S. citizens, but all over the world.  

Protected speech on social media accounts includes any expression and communications 

including but not limited to actual posts, messages and chats, pictures, videos, hashtags. Speech 

that identifies an individual as Arab, Middle Eastern and/or Muslim must not be an indicator 

and/or flag for special treatment or extra scrutiny of any individual’s social media account. 

Policies and/or practices that engage in such identity protected characteristics as indicative 
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and/or suggest behavior, “risk”, or concern are discriminatory and constitute profiling based on 

race, ethnicity, national origin, and/or religion. Discriminatory policing and profiling are 

ineffective.  

Political speech and opposition to U.S. Government policies and/or foreign affairs, and 

offensive and controversial speech are protected speech. NAACP v. Claiborne Hardware, 458 

U.S. 886 (1982); Tinker v. Des Moines, 393 U.S. 503 (1989). In Texas v. Johnson, the U.S. 

Supreme Court held that an action of the American flag desecration was represented “symbolic 

political speech” and thus protected by the First Amendment. 491 U.S. 397 (1989). Tens of 

millions of Americans are changing their online activity and self-censoring in response to current 

warrantless surveillance practices, a widespread diminution of freedom of expression that has no 

place in a free society. An individual’s right to privacy is violated where they are restricted in 

their private access of their social media. Similarly, there will be a chilling effect on freedom of 

speech and expression, and many foreign visitors will engage in self-censorship if the proposed 

change implemented. 

To require social media account access is different than reporting other personal information 

like a cell phone or email. The main purpose of request and inclusion of cell phone or email on 

visa applications is to have contact information in case there is an issue with paperwork or need 

to get in touch with the applicant. Cell phone and email similarly does not impose an inherent 

burden on First Amendment and privacy protected activity. The use of social media identifiers 

would give the government intrusive access into the daily thoughts and activities each person 

without any individual basis for criminal activity. Immigration officials will be able to look at 

any content of the applicant as well as the applicant’s friends and follower’s content, making 
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immigration decisions based off their judgements of their own personal assessment of a 

person/their associates believed character. 

The right to freedom of opinion and expression is a universal right protected as customary 

international law. The United States also recognizes freedom of speech through adoption of the 

Universal Declaration of Human Rights in 1948. The Declaration states “everyone has the right 

to freedom of opinion and expression; this right includes freedom to hold opinions without 

interference and to seek, receive and impart information and ideas through any media and 

regardless of frontiers.” The proposal would allow further restrictions on the free speech and 

violate international law.  

 The global and open nature of the Internet providing citizens with new opportunities for 

exchanging information and opinions through social media is protected speech. The obligations 

of States under international Human Rights law, in particular the right to freedom of expression, 

the right to privacy and the protection of personal data, extend to the online sphere in the same 

way as they apply in person. These rights are customary international law. The European Union 

(EU) adopted the Human Rights Guidelines in order to better promote and defend freedom of 

expression online and offline. Among the priority areas of action pushed by the EU is to 

“promote and respect human rights in cyberspace and other information communication 

technologies.” In Handyside v United Kingdom (5493/72), the European Court of Human Rights 

held in 1976 that "Freedom of expression is applicable not only to 'information' or 'ideas' that are 

favorably received or regarded as inoffensive or as a matter of indifference, but also to those that 

offend, shock or disturb the State or any sector of the population."   

Misuse and Abuse Concerns: 
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The use of social media indicator collection and the clan and tribe question is prone to 

misuse and abuse. There is no sufficient way to reign in misuse of information collected and/or 

viewed by DOS. No level of oversight is adequate to ensure that biases and political views of 

reviewers of social media accounts will not play a role and/or effect decision-making of 

individual’s social media accounts. The proposed change also has a lot of answered questions 

and issues related to automation versus manual processing, clarification on standards of review 

and assessment, and opportunity for redress adverse decisions.  

 With the online identifier collection as highly invasive of human rights, freedom of 

speech, and privacy; serious concerns rise with the scale and scope of this program leading to a 

significant expansion of intelligence activity, arbitrary use, and disparate impact. The proposed 

information collection will be shared with intelligence agencies and can be used to seed more 

intelligence surveillance unrelated to the applicant’s eligibility for a visa. Online identifier 

collection would create disproportionate risks. The risk of discrimination based on analysis of 

social media content, connections will have a disproportionate impact on the Arab community. 

The online presence of the Arab community is already subject to baseless and arbitrary scrutiny. 

The policy will subject Arabs to being exposed to even more intense scrutiny linked closely to 

their identity, ethnicity, and/or national origin. 

The necessity and practical utility of social media identifiers: 

 

The social media collection of the social media and clan/tribe identification of foreign 

visitors will not really serve the purpose of encountering terrorism and violence. It is difficult to 

interpret behavior on social media. Inaccurate interpretations of social media data can lead to 

consequences in a criminal justice context that can be very severe. On social media sites like 

Facebook and Twitter, users construct public or semi-public profiles where they not only interact 
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with their friends, but also with their networks of friends. Therefore, posts on social media sites 

have different context and to specific group of people and cannot necessarily reflect intended 

actions and/or probable cause. The idea itself of the proposed change would rationally be useless 

and it would complicate the legal cases. Criminals would not add their real identifiers and may 

use this as a misleading method.  

Clan/tribe identity cannot be used as a basis to grant a visa to the United States and is not 

dispositive of statutory eligibility for a nonimmigrant or immigrant visa. This is discriminatory 

on its face and in directly violates the anti-discrimination clause under the Immigration and 

Nationality Act. As such, the only purpose of this collection would be a discriminatory 

application of formal and informal government policies to exclude groups of people. Similar to 

national origin, clan/tribe is often used as a way to target particular religious groups as identified 

through shared characteristics including clan/tribe affiliation especially where clans/tribes are in 

confined particular geographic areas. This collection is also unnecessary, because a person’s self-

identified tribe or clan does not change that individual’s nationality. The nationality will still be 

the ultimate controlling factor for verification of identity. 

Conclusion: 

ADC strongly believes that the proposed change to Nonimmigrant Visa Forms DS- 160 

and DS-156 and Immigrant Visa Forms DS-260, are unnecessary and impractical addition to the 

investigative system that it counterproductive and will infringe on the rights of innocent people. 

Measures and policies in any identity verification process must not infringe on the Constitutional 

and human rights of all. Online identifier collection would be ineffective for screening visa-

waiver applicants. The accuracy, veracity and relevance of information on the social media of 
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individuals is inherently unreliable to serve as identity verification, let alone determine who 

poses a threat to the United States. This program is far more likely to collect vast information on 

and lead to surveillance and denial of visas to innocent people with no intent to commit a crime 

or harm anyone in the United States.  

  

  

 



 
 
 
 
 
 

International and American Associations for Dental Research Response to 
Notice of Proposed Information Collection: Application for Nonimmigrant Visa  

(DOS-2018-0002 | OMB Control No. 1405-0182) 
 
The International Association for Dental Research (IADR) and its U.S. division, the American Association for 
Dental Research (AADR), appreciate the opportunity to respond to the Department of State’s notice 
regarding changes in information collection for individuals applying for nonimmigrant visas. Given the myriad 
discussions currently surrounding foreign citizens’ entry into the United States and IADR/AADR’s commitment 
to international scientific collaboration, we are pleased to have the opportunity to weigh in on whether the 
proposed changes are necessary and how they may affect those applying for nonimmigrant visas.  
 
IADR and AADR respect the U.S. State Department’s cooperative role in keeping the United States safe and 
secure. Therefore, we understand the Department’s desire to change the visa application collection method 
from paper to electronic (DS-160) to improve efficiencies as well as its impetus for adding questions to 
application forms.  
 
However, we are concerned that this proposal to request details of the applicants’ social media history as well 
as five years of their telephone, email address and international travel history is onerous and will deter 
individuals, including international students and scientists, from wanting to study and work in the United States 
or even attend conferences. The United States has always been committed to scientific advancement and 
progress and cannot afford to dissuade bright, capable individuals from bringing their talents to the U.S. 
research enterprise. The ramifications would be far-reaching and long-lasting.  
 
In its report The Next Generation of Biomedical and Behavioral Sciences Researchers: Breaking Through, the National 
Academies of Sciences, Engineering, and Medicine reveals the significant presence of international scientists 
working in the United States:  
 

“A substantial proportion of biomedical postdoctoral researchers are not U.S. citizens or permanent 
residents. Of the biomedical postdoctoral researchers included in the 2015 [National Science 
Foundation Survey of Graduate Students and Postdoctorates in Science and Engineering], 53 percent 
held temporary visas and 31 percent reported earning their degrees in a foreign country…These 
percentages reflect both the openness of U.S. biomedical training and labor markets and the 
attractiveness of U.S. research careers to international scholars.”1 

 
To risk the loss of these researchers by creating a burdensome visa application process is to risk the makeup 
of America’s scientific workforce and the important and diverse perspectives that compose it.  
 
At IADR, our more than 10,500 members from over 90 countries empower us to fulfill our mission of 
advancing research and increasing knowledge for the improvement of oral health worldwide. Engagement 

                                                 
1 National Academies of Sciences, Engineering, and Medicine. 2018. The Next Generation of Biomedical and Behavioral 
Sciences Researchers: Breaking Through. Washington, DC: The National Academies Press. https://doi.org/10.17226.25008. 



  
between our members is made possible through robust partnerships built through scientific research, 
publications, meetings and events, including the IADR General Session, the largest scientific conference in the 
world for dental, oral and craniofacial research, which is held in the United States every other year. In addition, 
we host the AADR Annual Meeting, which also attracts a large number of international delegates. For our 
delegates requiring nonimmigrant visas to attend these conferences, the proposed information collection 
process may serve as a deterrent.  
 
To ensure continued collaboration and robust scientific capacity, IADR and AADR ask the State Department 
to consider how this policy may affect nonimmigrant visa applicants, including those coming into the United 
States for conferences and/or short visits, and the impact it could have on how the United States is perceived 
abroad. We are concerned that this policy will be off-putting to our colleagues outside of the United States, 
many of whom may interpret it as a method to discourage scientists and students from coming to the United 
States.  
 
IADR and AADR request that as the State Department moves forward in this revision process that it carefully 
weigh how the changes to information collection for nonimmigrant visa applicants may affect scientific 
exchange, including its role in attracting the best talent to the United States research workforce and providing 
critical opportunities for knowledge interchange at meetings.  
 
Once again, thank you for the opportunity to submit these comments. If you have any questions, please 
contact IADR/AADR Executive Director Dr. Christopher H. Fox at cfox@iadr.org. 
 
 
 
 
About the International Association for Dental Research 
The International Association for Dental Research (IADR) is a nonprofit organization with over 10,000 individual 
members worldwide, dedicated to: (1) advancing research and increasing knowledge for the improvement of oral health 
worldwide, (2) supporting and representing the oral health research community, and (3) facilitating the communication 
and application of research findings. To learn more, visit www.iadr.org. 
 
About the American Association for Dental Research 
The American Association for Dental Research (AADR), headquartered in Alexandria, Va., is a nonprofit organization 
with over 3,400 members in the United States. Its mission is: (1) to advance research and increase knowledge for the 
improvement of oral health; (2) to support and represent the oral health research community; and (3) to facilitate the 
communication and application of research findings. AADR is the largest Division of the International Association for 
Dental Research (IADR). To learn more about the AADR, visit www.aadr.org. 
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May 25, 2018 
 
 
 
To:   PRA_BurdenComments@state.gov 
Re:   Docket Number:  DOS-2018-0002 
        DS Form Numbers:  DS-160 and DS-156 
 Information Collection Title:  Application for Nonimmigrant Visa 
 OMB Control Number:  1405-0182 
 
To Whom It May Concern: 
  
I write on behalf of Indiana University in response to the Department of State’s proposed 
adjustments to Forms DS-160 and DS-156 related to additional data collection for 
nonimmigrant visas. 
 
Indiana University enrolls more than 114,000 students on its eight campuses: the flagship 
campus in Bloomington, which is a residential campus; an urban campus in Indianapolis, 
which also includes the IU Medical Center; and six regional campuses in the Indiana cities of 
Gary, South Bend, Fort Wayne, Kokomo, Richmond, and New Albany. The University offers 
1,124 degree programs, has more than 250 research centers and institutes, and employs 
more than 20,000 faculty, professional, and support staff.   
 
Internationally known for the quality of its academic programs and strong international 
student and scholar support services, Indiana University enrolls more than 8,500 
international students and also processes immigrant and non-immigrant work petitions for 
international faculty, researchers, physicians, and support staff.   
 
We appreciate the opportunity to comment on Forms DS-160 and DS-156. 
 
While it is clear that the intention of the Department of State is to protect the United States 
from nonimmigrants who may wish to harm us, we have three concerns about the 
additional data to be collected, especially for international students and scholars.   
 

1. The information currently collected on Form DS-160 is extensive and clearly 
sufficient to support any further background checks DOS deems necessary.  Most of 
the international students who attend Indiana University are 17-18 years old at the 
time of their initial F-1 or J-1 visa application. Their five-year social media history 
will therefore begin in middle-school. Perhaps it is not intended that consular staff 
will review all collected information for all applicants, but, in particular, accounting 
for and sifting through an ever-widening array of social media would create an 
additional hurdle for the visa applicant and would presumably demand a great deal 
of time on the part of consular staff, as well.   
 



2. There are already significant visa delays at some consulates year-round, and at 
many more consulates at certain times of the year and for particular disciplines, as a 
result of current administrative processing and background check processes. 
Implementation of these additional requirements will likely result in an even larger 
backlog which impacts appointed faculty who need to be in the United States to 
begin teaching, students who have been admitted to degree programs, and 
researchers pursuing scientific collaboration. We recognize and appreciate that 
students are given priority visa processing, but we fear that unless DOS lengthens 
the 120-day window during which students can apply, the additional review will 
overwhelm consular staff. 
   

3. Given the universal risk of identity theft and concerns around data security, we are 
concerned about the ability of consular offices to protect this additional information, 
especially the added medical questions.  

 
We appreciate your concerns about protecting our borders, and we realize that Form DS-
160 is used for all categories of non-immigrants. We believe that this additional data 
collection will have an adverse impact on our ability to admit and enroll the world’s most 
gifted students and scholars and urge that special consideration be given to the staffing, 
communication, and data protection concerns occasioned by these proposed changes.   
 
Thank you for taking the above recommendations under consideration prior to revising the 
Non-Immigrant Visa Application forms. 

 
Sincerely, 
 

 
David Zaret 
Vice President 
 
 

cc: Christopher Viers, Associate Vice President for International Services 
 Doug Wasitis, Assistant Vice President for Federal Relations 



 
 

 

500 Fifth Street, NW, Washington, DC 20001 

 

 

 

 

 
May 16, 2018 
 
Honorable Carl C. Risch 

Assistant Secretary 

Bureau of Consular Affairs 

Department of State 

2201 C Street, NW 

Washington, DC 20520 

 

EMAIL: PRA_BurdenComments@state.gov 

Dear Assistant Secretary Risch, 

 

As the presidents of the National Academies of Sciences, Engineering, and Medicine, we 

wish to express our strong concern about the Notice of Proposed Information Collection:  

Application for Immigrant Visa and Alien Registration (Form DS-260, OMB Control 

Number 1405-0185) and the Notice of Proposed Information Collection: Application for 

Nonimmigrant Visa (Form DS-160 and DS-156, OMB Control Number 1405-0182), published 

in the Federal Register on March 30, 2018.  If approved, the proposed collection of social media 

information would greatly expand the group of applicants for which similar collection was 

implemented last year.  We continue to be concerned that these changes will further discourage 

scientists, engineers, physician-scientists, and students from other countries from pursuing 

research and education in the United States.  These collaborations and exchanges are crucial to 

U.S. science, technology, and innovation, and to U.S. international leadership. 

 

The United States has long benefited from the inflow of talented, foreign-born scientists 

and engineers, and physicians.  Science, engineering, technology, mathematics, and medicine 

(STEMM) skills are critical contributors to national security, economic growth and prosperity, 

public health and an increasing standard of living for Americans.  For example, the Council of 

Economic Advisors to the President of the United States reported that fifty percent of the growth 

in the U. S. economy since World War II resulted from scientific, engineering and medical 

research and innovation.  Many countries, including our own, have specific policies to attract 

international talent in these crucial areas for our national development.  Since 2000 alone, 

immigrants have received 39% of the Nobel Prizes won by Americans in Chemistry, Medicine 

and Physics.  In 2016, all six American winners of the Nobel Prize in economics and scientific 

fields were immigrants.  In addition, 25% of the members of the National Academy of Sciences, 

the National Academy of Engineering, and the National Academy of Medicine were born outside 

of the United States and emigrated as students or adults to the United States where they became 

American citizens. 

 



The impact of this proposed collection is not limited to top scientists, engineers and 

physicians.  The National Science Foundation’s Science and Engineering Indicators 20181 report 

notes that, “In 2015, foreign-born individuals accounted for 29% to 30% of college-educated 

workers employed in science and engineering (S&E) occupations in the United States, which is 

higher than their representation in both the overall population (13%) and among all college 

graduates (17%).”  For most American S&E positions, the higher the degree level, the greater the 

proportion of the workers who are foreign-born.  For S&E occupations involving doctoral level 

degrees, over 45% of the workers were foreign-born in every S&E field except the social 

sciences.2  

 

For many years, the United States has welcomed international students.  Over one million 

international students currently study in this country3; 61.7% of these foreign graduate students 

are in STEM disciplines, as are 36.1 % of the foreign undergraduate students.  These students 

influence not only the intellectual vitality of our nation’s colleges and universities, but they 

contribute $39.4 billion annually to the U.S. economy.  Many also become part of the pipeline of 

highly skilled, foreign-born STEM workers in the United States.   

 

However, because of recent visa policy changes in the United States and increased 

opportunities in other countries, worrisome trends have appeared.  Results from a fall 2017 

survey conducted by the Council of Graduate Schools showed that both international graduate 

student applications and first time enrollment at U.S. institutions declined 3% and 1% 

respectively compared to fall 2016.4  Those from Indian students declined by 15% and 13% 

respectively.  India is the second largest sending country.   

 

Science and technology is now a global enterprise, and research and educational 

opportunities are not limited to the United States.  Scientific and technological innovation is also 

closely linked to economic success, so attracting these individuals to the United States enhances 

our national security and prosperity.  Government policies promoting these opportunities play a 

key role in encouraging innovation. 

 

Hosting and conducting scientific meetings in the United States for the world’s top 

scientific talent also increases our intellectual leadership and our economic and national security.  

Current research collaborations are strengthened, and new ones are proposed.  If administrative 

hurdles become too high in this country, potential research partners will take their talent and 

ideas elsewhere, creating a double loss for the United States.  This is already occurring.  The 

National Academy of Sciences serves as the U.S. adhering organization for approximately two 

dozen international scientific organizations.  Representatives of our committees periodically 

present bids to the international bodies to hold their meetings in the United States.  These 

meetings are generally three to six years in the future, so current policies have long-term impact.  

In 2017, our U.S. National Committee for Crystallography lost a bid to host the 2023 General 

Assembly of the International Union of Crystallography in San Diego, CA.  Delegates from other 

countries specifically cited U.S. visa policy concerns as an influencing factor in their decision.  

Since this was well before the State Department announced its current proposed change, we have 

                                                           
1 National Science Board. 2018. Science and Engineering Indicators 2018. NSB-2018-1.  Alexandria, VA: National 
Science Foundation.  Science and Engineering Indicators 2018.  Available at 
https://www/nf/gov/statistics/indicators/. 
2 Ibid. 
3 Institute of International Education, 2017 Open Doors Report, “Enrollment,” November 13, 2017, available at 

https://www.iie.org/Research-and-Insights/Open-Doors/Data/International-Students/Enrollment.  
4 Okahana, H., & Zhou, E. (2018). International graduate applications and enrollment: Fall 2017. Washington, DC: 
Council of Graduate Schools.  Available at 
http://cgsnet.org/ckfinder/userfiles/files/Intl_Survey_Report_Fall2017.pdf. 

https://www/nf/gov/statistics/indicators/
https://www.iie.org/Research-and-Insights/Open-Doors/Data/International-Students/Enrollment
http://cgsnet.org/ckfinder/userfiles/files/Intl_Survey_Report_Fall2017.pdf


solid grounds to fear a further decline in interest in research and academic exchanges and 

partnerships with the United States.   

 

Combined with policies and procedures implemented in 2017, the clear message being 

sent to the world is that the United States no longer welcomes the world’s most highly educated 

people to make a life in and contribute to our country.  The extreme vetting of over 14 million 

nonimmigrants a year will require millions of hours of processing time and will potentially cause 

long delays that further frustrate and/or turn away the very individuals that we want and need to 

attract. 

 

To be sure, ensuring the safety of our nation’s citizens is of primary importance, but so is 

the need to lead our nation responsibly into the increasingly globalized future where our 

economic competitiveness, improved health, and national security rests on the following 

principles: 

 

- The United States must sustain and strengthen its traditional commitment to long-term 

basic research that has been proven to create the flow of new ideas that fuel societal 

progress.5 

- The United States must offer the most compelling and supportive setting to study and 

undertake research so that we can develop, recruit, and retain the best and brightest 

students, scientists, engineers, and health professionals from within the United States and 

throughout the world.6 

- The United States must maintain its ability to draw the most capable and entrepreneurial 

people from throughout the globe, which depends on welcoming visa policies for 

legitimate and qualified students and researchers.7 

 

The U.S. benefits tremendously from the flow of foreign-born scientists, engineers, 

physician-scientists and students, but admittedly problems can occur.  What is needed is a 

judicious approach and a nuanced policy built on evidence-based recommendations.  The 

National Academies of Science, Engineering, and Medicine strongly encourages you to modify 

your proposed practices, and stands ready to assist in this conversation. 

 

Thank you for your consideration of these concerns. 

 

 

Sincerely,  

      
 
Marcia McNutt, President     C. D. Mote, Jr., President  Victor J. Dzau, President 

National Academy of Sciences     National Academy of Engineering National Academy of Medicine 

                                                           
5 Committee on Prospering in the Global Economy of the 21st Century (U.S.), & Committee on Science, Engineering, 
and Public Policy (U.S.).  2007.  Rising Above the Gathering Storm: Energizing and employing America for a brighter 
economic future.  Washington, D.C.: National Academies Press. 
6 Ibid. 
7 Committee on Science, Security, and Prosperity (U.S.) & Committee on Scientific Communication and National 
Security (U.S.).  2009.  Beyond “Fortress America”: National Security Controls on Science and Technology in a 
Globalized World.  Washington, D.C.: National Academies Press. 



Comment

To whom it may concern, 

No I do not believe people applying for a Visa should have to disclose their social media handles. We have a thing called the First Amendment which 

protects a persons right to free speech. This is a slippery slope you are going down if you follow through on this mandate.

I am totally against it.

Cheryl Robb

1011 McKean Circle

Winter Park, FL  32789

As an American citizen living abroad, I find the proposal to require

visa applicants to tell their social media identities for the last  years

absurd, petty and just plain weird.  I'd love to know the rationale behind the proposed rule.  I do hope common sense will prevail.

Sincerely yours,

Joan Taylor

Are you guys mad? What on Earth are you doing! Please tell your boss that this action is actually violating human rights and it's just straight out 

discriminate non US people! You know what is United States? United!!! Get that. Be UNITED! Not make other people feel suck coming to US!

I urge you to not implement these changes for these reasons:

1. The tourism industry is vital to so many parts of the US. Making travel more difficult for people coming into this country will be harmful to tourism.

2. The process for travel does not need to be wrapped in further red tape. These agencies are already understaffed and overworked. Adding the 

burden of analyzing millions of social media accounts will slow down the process and distract from important priorities. Hiring additional people will 

be expensive and a misallocation of resources.

3. This is an invasion of privacy. China would do something like this (but not even they do). We should be better.

4. This will not even help anything. So many everyday users already have private accounts. If someone has something malicious to hide on their 

account, they surely have their account set to private.

For these reasons, I strongly believe that these proposed changes should not be put in place.

I do not think this is a good idea.  A foreigner can simply forget an account.  It could be the case they forgot on purpose or accident. Maybe they have

an account open that they thought they closed.

I am a US citizen and I know I would not be able to remember all my socail media account and which ones are even relevant.  Is Vine a socail media?  

What about youtube?

Thank you for listening,

Chris

I'm very disappointed to read that social handles will be recorded from non‐citizens applying for Visas. As an American it's unacceptable that first my 

citizenship will be questioned and second govt time wasted harvesting non‐citizens data. Who's going to manage that data? Have access? And to 

what end? How much will we pay in taxes for this new "layer" of security? Whats the objective to have the social handles? Are you going to "friend" 

or "follow" the handle? Etc etc 

Very heavy handed by US government and unnecessary. 

Signed,

Edward D. 

Citizen



To whom this may concern:

I am emailing in regards to the proposal that would require all US visa applicants to disclose their social media handles. This proposal is Big Brother‐

level surveillance and is not what the US is stands for. Perhaps you should all re‐read the novel 1984, again?   

Prying into the personal social media accounts of immigrants is explicit surveillance and demonstrable xenophobia, which in turn results in unfair 

treatment of immigrants because of the “perceived” threat they pose. You need to realize that your policies, even in the name of “national security,” 

create unnecessary fear mongering amongst your citizens, a waste of tax payer money that could be spent on our children/universal 

healthcare/social programs, and create the assumption that all immigrants are untrustworthy and therefore deserve to be treated as such. This in 

turn leads to nationalistic ideas and perceptions, which veer very close to what happened with many European countries during WWII (the ones that 

lost, FYI), and do not bear repeating. Instead of not trusting immigrants, why aren’t you helping them to integrate seamlessly into our country? This 

is what leads to economic growth through more jobs, more tax payers, and less racial and ethnic tension in our country. All of which we need now 

and the White House “claims” to want, despite their actions speaking otherwise. 

Thank you for your time. 

Sent from my iPhone

To whom it may concern:

I would like to submit my comment opposing this proposal. In addition to being an undue invasion of privacy of tourists, without clear objectives this 

proposal appears as though in practice it will increase the burden on the bureaucracy and have a chilling effect generally on foreign tourism to the 

US. While this administration clearly seeks to reduce the amount of immigrants coming to the nation, it seems out of line with this goal to 

simultaneously quell tourism, particularly in light of the fact that many small American communities rely heavily on the money spent by tourists to 

stimulate their economies. 

There are many existing systems in other countries to track foreign visitors from entry to exit including biometrics being taken upon entry and exit‐ it 

would seem that investing in updated systems and an overhaul of government technology to improve the tracking of foreign visitors to the country 

would have a much larger chance of mitigating problems. Social media collection is a distraction as well as an invasion of privacy, and quite frankly, a 

huge waste of money.

Regards,

Natalie

This is an unacceptable and disheartening addition to border entry forms. Social media accounts should not be required on entry documents. 

Joshua

Sent from my iPhone

To whom it may concern,

I've been led to believe that the U.S. leads the rest of the world in policy decisions. So if this passes, what's to stop foreign governments from 

requiring US citizens to surrender social media accounts? Countries with more corruption and less privacy, such as Thailand, or Venezuela, which are 

also incredibly beautiful natural tourist locations? Also, I feel like the rest of the world will not react very kindly with such a De‐anonymization proces

like the one being suggested.

Sincerely,

James Quinn

Make people do this!!! Only problem I see with it, is actual people coming into this country to harm us citizens, is that they'll just give a fake account

But I'd like to see this pass! People that have nothing to hide have zero to worry about!!

I feel that a requirement that visa applicants disclose their social media accounts is an unreasonable breach of their privacy and right to anonymity 

online. It would also make it far too easy for applicants to be denied based on their personal views or backgrounds.



Hello,

Is this just to get more people to share their info, even though there would be no way to ethically find out if they shared or not? 

I think this would do more damage to our countries image and less people will want to come live and contribute here as a result; while doing very 

little to improve actual safety because bad people will certainly lie.

Brook

Sir,

I hope to one day visit to US as a tourist but I do not have Facebook or twitter etc., accounts.

How will your proposed visa requirement handle my case?

Regards,

Roy Scott.

‐‐ 

Roy.

I strongly oppose this proposed State Dept. Requirement. If implemented I would certainly avoid travel to the US on principle, if at all possible.

Here are handles anyway ‐ but I guess you know these anyway (if you wanted) as the NSA does this all the time.

andy_martin@uk.ibm.com. : Linkedin

andymartin46: Twitter

andy_martin@uk.ibm.com: Facebook

Actually I’m not entirely sure if that is correct ‐ I dont really know what my handles are outside of Twitter ‐ I set them up so long ago. 

Oh and I forgot my second Twitter account which I never use anymore.

andy martin

andymartin47@icloud.com

Mob: 07801 673 058

I think it's a great idea. 

I LOVE IT!!!

This is comically fucking idiotic and everyone responsible for this concept and effort should be ashamed to exist

Sincerely, 

All Sane Humans

what happened to our privacy? social media is a private conversations with friends! the government shouldn't be able to troll you just because you

want to visit the US!!!!

To Whom It May Concern,

I recently read that the U.S. has proposed that all immigrants must disclose their social media handle on their application.

I am completely against this and I do not approve!

Chandra Davis



To Whom It May Concern,

I am a US citizen and resident in Oakland, CA and am writing to protest the Trump Administration's Deptarment of Homeland Security's recently 

submitted rule that would require all visa applicants to the US to release their social media identities for the previous five years when applying for an 

immigrant or nonimmigrant visa.  This will cause an undue burden on my family and all american families that have family members that are not US 

citizens living outside of the US when they want to come and visit us here in the USA.

Sincerely,

Kelly Thompson

Threats do not! Freedom yes, what I am is for the inheritance of the suffered to build this beautiful homeland that I love America so much, I will not

let a demented and his followers take away my freedom nor my dreams of being what I am. America, is a reality made by, that's why we believe in 

Him. With God in the lead, the rest is fleeting!

The Trumps day is numbered.

The requirement to disclose social media handles when entering the country is highly inappropriate, disturbing, and un‐American. Don't do it. 

Hello,

I wish to express my opposition to the proposal that US visa applicants be required to list their social media handles, email addresses, and phone 

numbers on their application forms. This is, at best, a waste of government resources. How do you propose to verify that the list is complete and 

accurate? What, exactly, is stopping a bad actor from listing someone else’s social media handles? Do you intend to verify every single one of these? 

Would people be rejected for a visa for failing to list their MySpace accounts that have been inactive for four years? If, while buying something 

online, an applicant makes a throwaway email address to avoid getting junk mail, must that be listed as well? At worst it is an invasion of privacy.

Our current vetting system seems to be working well enough to keep out violent criminals. Perhaps it is too on‐the‐nose to point out that most crime 

in this country is committed by its citizens. The only thing that this measure would do is to restrict entry to our country to people whose thoughts 

that the State Department agrees with. I’m sure that’s the idea here, and that idea is both offensive and poorly thought through. I remember when 

we looked down upon the Soviet Union for doing exactly this sort of thing, and I’m only in my late thirties ‐ is your agency so understaffed that none 

of you are old enough to remember the Cold War?

Thank you for your time.

Melinda Minch

Seattle, WA



Requiring visa applicants to also hand over five years of social media is not going to yield much useful data. 

It’s a stupid idea! It’s a waste of everyone’s time and energy. 

How many people have thad be hired to take on this task? Let’s just make the government bigger, more bloated, more expensive! Yeah, that’s not a 

popular idea. 

It’s going to annoy people, put off business people, put off foreign investments, foreign students and tourists. How much money will America lose 

due to this policy? 

Other governments can make the same requirement for Americans wanting a visa. It’s tit for tat when it comes to visas and this results in a huge 

inconvenience for Americans traveling abroad. 

I’m going to be very pissed at the American government if my phone is searched at each and every border in the entire world! That’s fucked up! 

People keep multiple social media accounts. The state department has no idea how many accounts exist or the names of this accounts. 

Example: 

1. Business account 

For a business you own. This will be sterile because it’s a business account. 

2. Fake name personal account 

This is where people say what they really think, but the state department has no way of finding out about this account. 

3. Personal account with their real name 

This account is very PC, sterile and not revealing because it could sink a career. 

Obviously, people won’t hand over their fake name account and why should they? 

People already delete apps at the border and reinstall them once they pass through customs and immigration. Duh, everyone knows this, but 

apparently the America government isn’t aware of this fact??? As usual the government is outwitted by the public. 

This idea of scouring social media feeds isn’t going to catch any terrorists. Let’s be real about that! 

No terrorist is going to hand over their real social media accounts information. You’re smoking crack if you think you can catch a terrorist this way. 

All that is happening is that people leave their cell phones at home, don’t travel with them, so immigration has nothing to search. They rent a 

temporary phone while here and return it before they leave. Did no one think about this???? Really? 

If they do travel with their phone they delete apps prior to flying and reinstall the apps upon arrival. Again, has no one thought about this? 

The only people who will suffer under this policy are the honest people who willingly hand over their data. Now they are annoyed, disgusted and 

don’t want to come to America anymore because they are treated like a criminal when they’ve done nothing wrong! 

Criminals, terrorists, drug smugglers, human traffickers won’t hand over any pertinent data. You’re smoking crack if you think you can get any useful 

data from these people! 

When has a criminal or terrorist ever handed over their data willingly and said, “oh, you caught me!”? When? It doesn’t happen. 

People already have multiple accounts in fake names for this very reason. They will hand over the carefully curated social media accounts and not 

hand over their other accounts. It’s naive to think you will get this data. 

What / Who will suffer from this asinine policy? 

1. Hotels will lose money 

2. Airlines will lose money 

To whom it may concern,

As a British citizen who would very much like to visit the US on holiday in principle, the idea of logging my social media account handles when I arrive 

is one of the main reasons why I may in the short term stay away from the US.

This is a ridiculous request, if I’m honest. I don’t mind so much some of the things that have been asked in the past, but this seems a step towards a 

police state.

Thank you for bearing in mind my view.

Yours sincerely,

Kenichi Udagawa

• It's an invasion of privacy for countless innocent visitors

• There's no easy way to know if visa applicants are telling the truth,scrubbing incriminating accounts, or even maintaining "clean" accounts as a 

diversionary tactic

• Many social media accounts are anonymous

• It would be easy for visa applicants to make a mistake or forget about an old account ‐ will you penalize them?

• How will you ever check up on everything? This policy will require a great deal of time and money that could support more practical and useful 

policies when it comes to terrorism

• How will you judge matters related to free speech?

• Without clear boundaries and security, such a requirement is ripe for abuse

It could make sense to apply this policy only to the small portion of visa applicants identified as deserving extra scrutiny.

thank you.



Greetings,

I do not feel comfortable with the idea that my government will require social media handles from people visiting or moving to the United States. It is

alrighty quite burdensome to visit the United States, and this change would make the process even more menacing for visitors. If you visit North 

Korea, minders keep an eye on you at all times. I do not want people to remember that when they visited the United States, they were required to 

undergo invasive surveillance.

It is also a bad idea technically. People who use social media extensively often have made dozens of throwaway accounts over the years for various 

innocent purposes. Social Media represents an alternative, online identity that can be curated how one pleases. Even if your actual social media 

account contained damning information, you could always curate a clean account with lots of pro‐American content and provide that to the 

authorities.

Please reconsider the plan to require visitors and immigrants to provide social media details.

Thank you,

Nathan Glenn

95821

I would like to express my opposition to the proposal to require the disclosure of social media accounts on a visa application.  Far from protecting

Americans it would represent an infringement on the personal freedom of an individual.

I am writing to comment on the proposed changes increasing social media vetting for visa applicants. This is a dangerous, mean‐spirited attempt to 

invade the privacy of and make life more difficult for people who are seeking a better life in the U.S.

"Extreme vetting" will not make us more safe. Immigrants are, in fact, a class of people who contribute overwhelmingly positively to the U.S. The 

current administration and Republicans in power in Congress like to demonize immigrants when in fact the worst things about our society are the 

failure of (mostly) straight, rich, white, Christian men in power to recognize the rights of others. 

These proposed changes are transparent: an effort to curb immigration, but only after subjecting applicants to humiliating, disrespectful scrutiny and 

unreasonable hurdles. I say no.

Kate Berrigan, Michigan

Are you kidding me?  Every day my wonderful country is turning more and more into Fascist state!  Under NO circumstances must we require U.S.

visa seekers to hand over their social media history!  It's none of the government's business...unless there is serious evidence to warrant such an 

invasion of privacy.  I'm really appalled that this is even being considered!

Sincerely,

Ms. Toni Scofield  (an American whose grandparents were murdered by Fascists!)

Hi, 

Listing all social media aliases for the last 5 years will result in my not visiting the USA. It is too burdensome and I consider it a limitation of my 

freedom of speech. I will take my tourist money to other countries instead. 

/Hass

‐‐ 

‐‐ Hass Chapman

+34 600 616 717

"Travel is fatal to prejudice, bigotry, and narrow‐mindedness" ‐ Mark Twain

"Whenever people agree with me I always feel I must be wrong." ‐ Oscar Wilde

"Never attribute to malice that which is adequately explained by stupidity." ‐ Hanlon's razor

I have travelled to the US as a tourist 8 times and worked there for 2 years under a J1 visa. If I had to give the proposed social media details, I would

not have come, to your country’s ecomonic and social detriment

The scheme is ludicrous, as any competent terrorist would provide fake handles anyway, it’s all security theatre which just lowes your reputation 

worldwide



I do not think this is wise. Tourism will decline dramatically affecting businesses large and small and malefactors will lie or create ghost accounts.

Richard Humphries

Hazlet, NJ

US citizen by birth FYI

Dear reader,

My name is Adam Stewart.  I am in the process of petitioning my intended fiancee, Catherine, even now.  Our application has been in place for over 

four (4) months, with an expected start date in just over two (2) months.  I spent 2 months putting together paperwork here, as well as my fiancee 

spending an additional 4 months gathering paperwork in the Philippines.

You do clearance with law enforcement as well as us providing police and foreign government bureau of investigations clearances through the 

respective embassies.  These ought to be sufficient.

This proposal would likely prove ineffective and a hardship on legitimate applicants.  It would be an extraordinary burden on your already anemic 

processing infrastructure.  Since no one will say it outright, here's why it's useless; no one would be stupid enough to provide a social media account 

that contained any evidence of attempting to organize for nefarious purposes.  

This would be nothing but a false flag designed to give the appearance of security with only negative benefit on decent people like myself and my 

fiancee.  Maybe you don't care a lot, but I can tell you it's hard enough as it is.  It *hurts* to wait already.  I trust in the integrity of the USCIS and DHS 

that my speaking against this policy will in no way jeopardize my right to bring my Love home.

And one last thing, stuff like this was important enough that the drafters of the US Constitution sought to protect against regulatory overreach, even 

or especially in the face of populism and dogmatism.  That's my United States of America.

Thank you for your attention,

Adam F Stewart

admstwrt@gmail.com

+1 (270) 996‐9475

"A proposed State Department form would require all US visa applicants to disclose their social media handles

The fuck? Take the day off. We don't need a 10000 page lawbook. That's not America.

I’m writing in regards to the proposed plan to examine would‐be visa seekers’ social media history. This is a violation of privacy, not only of those 

applying for visas, but also of all the people with whom they connect on social media. It will not make anyone safer; to the contrary, it will subject all 

of us to unconstitutional, unprecedented warrantless searches that will engender fear, insecurity, and isolationism. 

Really. Not a good idea. 

Lisa Karakaya

The requirement for social media makes no sense, people can create fake accounts to bypass.

This is wrong. It’s evil. If this is enacted, we deserve the social media identities of those who allow this. We need that as a way to know they are not

abusing the information the receive

I’ve just learned that the state department will require this of all visa applicants. This is a rather despicable action of a country that aspires to be the

land of the free and the home of the brave.

Shame on you.



To Whom It May Concern,

I would like to offer my comments in a respectable manner and from a standpoint as an observer ‐ not with partisanship, not with an agenda.

This proposal to request social media accounts is invasive, and abusive ‐ it offers room for political bias to manipulate personal history and opinions 

as misinterpretations as threat.

Proud Product Of Immigration,

Brandon Perdomo

Hello,

I am a citizen of the USA who feels that the proposed plan to require future immigrants to hand over their social media information to be invasive 

and against our nation’s values, such as the right to privacy. I do not support this act and disagree with any move toward enacting it into law. 

I do not need a response. Kind regards,

Flannery White

To whom it concerns:

The new regulation will create a general fear that any speech criticizing American government officials will be deemed anti‐America, and thus will 

suffocate the freedom of speech and create broad self‐censorship. In aware of this, I believe this new regulation will do more harm to America than 

good and object to it.

William Tang

I am an American citizen living abroad in Switzerland. The thought that any person needing to apply for a visa to visit my beautiful home country

would have to disclose their social media identifiers is extremely alarming to me and I strongly oppose this proposal. For a country with the right to 

free speech as a cornerstone of our values, this sort of proposal goes directly against what American should stand for. I strongly urge you to dismiss 

this wasteful, dangerous proposal.

Many thanks for your attention.

Best wishes,

Jennifer Rodney

(registered to vote in Connecticut, 06905)

I am writing to condemn the proposal of mandating that Visa applicants disclose their social media accounts. 

This is a gross violation of personal liberty and right to privacy. 

The US government has no right to invade the personal sphere so directly and delve so deeply into an individual’s private life. 

Regards 

Peter Luntz 

I am writing to oppose the state department's plan to collect social media information from visa applicants. This is an unnecessary violation of

privacy, and opens the door to racial profiling of visitors and immigrants.

Thank you, 

Kate

STOP THIS LUNATIC FROM HIS CONTINUING ASSAULTS ON ALL PEOPLE! 

This is unacceptable. 

This is one of the stupidest things I have ever heard. If we were using this criteria, Trump wouldn't be allowed in the country.

This is patently ridiculous! Enough, already! 

Check out my social media. Fuck Trump. Fuck the GOP, AND the Democrats. 

This kind of policy is absolutely antithetical to the principles of free speech and democracy. They have no place in the United States.

This move to snoop on peoples' social media sites is blatantly anti‐democratic!

This is a bad idea moving toward suppression of free expression



Crude and Orwellian, and a breach of privacy and basic human rights. This is plainly an awful breach of fundamental rights, and chilling of free

speech.

As an American citizen, I oppose the collection of social media for visa purposes. Making subjective decisions about where people can live, work, and 

travel based on their tweets and Facebook posts puts freedom of expression around the globe under serious threat.

This is completely unacceptable!! 

"Social Media vetting" on such a massive scale is a total violation of free speech. This is completely un‐American

Seriously? You really think people commit what they tweet to memory? 

I don't think a person's social media should determine their eligibility of immigrants coming to America.

Our immigration system was in good shape, with absolutely sufficient vetting criteria, before the Republicans decided to target it to whip up ant

immigrant sentiment. 

Is there some secret contest to see who can up with the idea that makes us as Americans look the most backward and mentally challenged in the

eyes of other educated nations?

An utterly insane and impossible to achieve proposal! 

No social media info for VISA's! Is there no privacy left in life? 

Nothing is more American and democratic than freedom of expression. It is one of our hallmarks. 

The idea that people's ability to come to the United States should be judged on their social media profiles is ridiculous. As an American, I wouldn't

want to give that information to another government, and I would not travel there if it was a requirement. If passed, this proposal will inhibit tourism 

with zero proven benefits. Please don't make this terrible mistake. 

This is a ridiculous proposal. 

Demanding such information for immigrants is the beginning of total government abolition of privacy for all.

As an academic and as an American, I find this assault on free speech chilling. Who will make these decisions about what is acceptable to say or post?

We are moving towards extreme censorship, the opposite of what the US has historically stood for. My ancestors were immigrants and many of 

them were military veterans too. Who decides what patriotism means?

This is absolutely ridiculous and discriminating. Some people, like me, don't use social media and don't want to. Anybody with such a stupid idea

needs to be put out of office!

This proposed rule produces serious violations of individual rights to privacy. It will produce massive logistical problems. It will open up to abusive

selective enforcement against those not favored by the government officials in charge. This runs counter to the laws and principles of our nation. It 

must be stopped.

Social media history should not be a requirement for a USA visa. Many foreign people requesting visas do not have the kind of Internet access

Americans think of as standard. Requiring a five year social media history is a backdoor way to discrimination. It will immediately eliminate anyone of 

lower income who can’t afford Internet access and also anyone from a country where the government heavily censors and/or restricts its people 

from using the web

Changes to visa requirements can impact the willingness of international travellers to choose the U.S. as their destination of choice. This can have an 

immense negative impact on tourism income.

This proposal would undoubtedly lead to a large volume of information collected and a large time burden, with great costs to the taxpayer.

The United States also benefits from a large amount of students and academics visiting or studying in the country. A rule like this would negatively 

impact the educational sector.

You will destroy tourism and trade. Your paranoia has already discredited the United States throughout the world. Your racism is disgusting. And now

you want to take away American jobs. This is fascism at its worst.

I am opposed to the proposed new rule requiring "extreme vetting." This could impact tourism income, higher education and cost the American

taxpayers unknown amounts of money. Not to mention privacy and freedom of speech concerns.

This is a gross violation of privacy. 

This policy is invasive and unnecessary. It's a poorly defined and arbitrary process which will not make us safer, but will likely be used to keep

qualified immigrants out. It sets a bad precedent around the world, as authoritarian governments can point to the American policy of monitoring 

social media to cover their more insidious reasons for doing the same.

This proposed rule is excessively broad, intrusive, and vulnerable to abuse. It jeopardizes the privacy and free speech rights of visa applicants as wel

as American family, co‐workers, and friends who interact with these individuals online. Furthermore, it will not catch truly dangerous people who lie 

or otherwise hide online activity that would raise security questions. Existing investigative techniques should be used to identify individuals who pose 

potential security risks.

Stop being big brother! 

Stop social media vetting in the U.S. 



This is a totally unnecessary and expensive requirement. Our problems in the USA are from people who are citizens and have mental health issues. 

Our money needs to be spent on helping those people and gun control enforcement, not about keeping tourists out of our country. Trump is trying 

to make the USA more and more isolated from the rest of the world and against the rest of the world.

Unmanageable rules like the "extreme vetting" proposed by the current White House administration threaten tourism and travel industries, along 

with larger principles of freedom. On a more practical level, they would create an expensive bureaucratic and tangled mess. We can't establish basic 

safety precautions like licensing, waiting periods, or vetting for gun purchases, but we propose mandatory review of social media? This does not 

make sense, unless we are heading toward some kind of police state. 

No one wants such intrusion into their lives for no reason. You are asking a question no one knows the answers to, and that is just not the way to 

treat people. I have nowhere to go to find my social media history because it is taken from me without my knowledge, and I'm supposed to live in 

one of the freer areas of the world. What are you trying to do? Make everyone guilty by omission?

This is a terrible plan. There is no way this is even workable. This is an assault on every person’s freedom of expression. It’s an invasion of privacy

What are you afraid of? Just STOP now!

This is a terrible plan. There is no way this is even workable. This is an assault on every person’s freedom of expression. It’s an invasion of privacy

What are you afraid of? Just STOP now!

This is a terrible idea: intrusive, inefficient, and anti‐democratic. The possibility alone of our government choosing who is “acceptable” based on 

social media presence is unacceptable. If there is concern for safety, that is best managed in other ways; if this is about choosing who is desirable as 

visitors to the US, this is appalling and anti‐American. Do not implement this rule or any like it. 

This proposal throws the rights to free speech and privacy out the window. It is so broadly stated that impossibly subjective decisions would be made

and it would undoubtedly be challenged in court. 

This rule will have a chilling effect on free speech: people will be afraid to post opinions that are critical of the U.S. administration or policies online

This proposal must not be approved.

I have a question. Any thoughts on how many people it would take to review and critique this massive compilation of info? Who and how will it be

paid for? Who would retain this info and for how long? Are we now looking at a new enormous official department supported by US taxpayers to 

support more fear mongering established by the "fiscally responsible" GOP? 

The TRUMP Administration fails to recognize that virtually every terrorist attack on our country has come from home‐grown, disaffected young white

men, not people from abroad, not Muslims or others who are seen as "the other." 

This is a terrible idea. It goes against our own 1st Ammendment ensuring Freedom of Speech!

Ridiculous! Plenty of people ‐‐ good, honest American citizens ‐‐ don't have a social media presence because they just can't be bothered. Others,

myself included, are late adopters and still do very little with Facebook, ignoring all the rest. It is unreasonable to think that people in other countries 

don't choose the same course of action.

Moreover, this is getting close to infringing on freedom of speech for all of us.

The VCheka must be green with envy 

This is injustice, plain and simple. When did the Bill of Rights especially the first amendment cease to exist. But more with tourists and immigrants, it

is injustice. Why divulge in 5 years worth of social media crap? The majority of them are harmless and a waste of taxpayers' money. Ultimately, 

Trump wants to divide us.

Trump is too fucking stupid to have come up with this tactic of destroying the American Tourist Industry. This has the hand of Putin all over it, Trump

just Putin’s treasonous bag boy! Source: Accum's Razor! 

Freedom of speech anyone? Constitution. All Americans are next? 

The rich want to know where we are and what we are doing. This doesn't make much sense now, but in the near future our planet is going to 

experience a great upheaval caused by a planet that will be passing us. Most of us will die, but those who survive will be tracked by the rich to use as 

their slaves. The rich think they will be kings in the Aftertime. In actuality, those of us who work for a living and know what's it like to work to survive 

will have a much better chance of success in the Aftertime. Money can't buy everything, and the rich will learn that somewhat painful lesson the hard

way. Those of us with reincarnating souls will return once the selfish are gone.

I don't use social media. I prefer to meet people face to face. It's easy to lie when the person is not right in front of you.

Besides, it's nobody's business who I am and what I do. As long as I am not a danger to anyone (and I assure you, I am not), why would anyone want 

to track me? In my mind, it's because they want to control things and people. 

Stop social media vetting in the U.S. The new rules that every person from any country that needs a visa will need to list five years of social media 

identifiers to visit or live in the U.S. is a dangerous and frightening move that would seriously impact privacy and frighten people away from 

expressing views online. This will also impact tourism and the U.S. standing in the world and our economy.



This proposal is so over‐the‐top it will further isolate this country from the rest of the world. And it will certainly not stop the ‘fear’ of an invading

immigrant from carrying out an attack here; it will anger and encourage it.

It’s a paranoid’s effort to control.

Why this bullying? From the hearing of Mark Zuckerberg we have learned that social media are wide open. So. You already KNOW what's on 

everybody's facebook and other social media, so why the need to intimidate and humiliate visitors to the USA? You DO realize this action discourages

foreigners to come visit and spend money, which costs American jobs, don't you? Tourism to the USA is in sharp decline since january 20, 2017, and 

the cost thus far is in the region of 4.5 bn, and 40,000 jobs. (sources: The Hill.com, NBC, Nationalpost, Bloomberg.com, MSNBC) Must I, a Yerpean, 

remind you you have a 1.3 trillion budget deficit?

TRUMP WANTS TO VET THESE PEOPLE BUT DOES NOT VET HIS OWN PICKS FOR HIS CABINET. 

Freedom of speech is part of our heritage in the U.S. It should not be trampled on. The rule change would effect tourism and students coming to the

U.S. to study.

Ridiculous 

The Trump administration has proposed a new rule that would force every single person who needs a visa to enter the U.S. for tourism or 

immigration to provide five years of social media history. (1)

That’s 14.7 million people per year — tourists, business travellers, students, academics, and potential immigrants — who will face bureaucrats hired 

by ICE scouring through everything they've posted online to qualify for a visa. (2)

It’s a proposal with extreme consequences for the tourist and travel industry, and could lead to reciprocal rules in other countries for American 

travellers.

But most importantly, it would have a massive chilling effect on freedom of expression for everyone around the world. It sends a message that at any 

point, governments could change the rules to make anything anyone has ever tweeted or instagrammed a basis for making decisions about their 

ability to visit, work in, or move to another country.

Worryingly, there’s no indication of what sorts of posts would lead to an applicant being denied a visa, no guidance as to what counts as a social 

media handle, and no effective checks on the decisions made as a result of this screening. (3)

There is simply no doubt that the real effect of this rule on free speech is that people will be afraid to post opinions that are critical of the U.S. 

administration or policies online. 

[1] State Dept. Wants to Expand Social Media Collection to All Visa Applicants: https://www.eff.org/deeplinks/2018/04/state‐dept‐wants‐expand‐

social‐media‐collection‐all‐visa‐applicants 

[2] State Department may force all US visa applicants to disclose social media accounts: https://www.techrepublic.com/article/state‐department‐

may‐force‐all‐us‐visa‐applicants‐to‐disclose‐social‐media‐accounts/

[3] ACLU Comment on Supplemental Questions for Visa Applicants: https://www.aclu.org/letter/aclu‐comment‐supplemental‐questions‐visa‐

applicants

I do not believe this proposal is viable or necessary, and infringes on the rights of people.

Under the new rules, every single person from any country that needs a visa will need to list five years of social media identifiers to visit or live in the

U.S. It’s a dangerous and frightening move that would seriously impact privacy and free expression, and frighten people away from expressing critical 

views of the U.S administration online.

This is an unacceptable invasion of privacy. It is simply undemocratic and not representative of the principals of the USA.

What a fucking paranoia expression is this subject. We are being treated like terrorists and there is no way in which we can make a simple vacation

trip to the USA without being outraged, humiliated, vexated and violated.

If things continue at the way they are, you will never even receive one vacation trip of your main tourist destinations.

I consider the proposal as a dangerous and frightening move that could seriously impact privacy and free expression, and frighten people away from 

expressing critical views. I ask the Administration to reconsider this proposal and try to align new legislation with EU counterpart.

My husband. a citizen of the UK, and I visit the USA usually once or twice a year. This proposed rule adds just one more hoop to jump through. My

husband already has to fill out a form (and pay a fee) that all visa waiver countries have to complete. We think this impinges upon freedom of 

speech, expression, and should not be a requirement for visiting and/or living in the US. This regulation would undoubtedly push us to vacation 

elsewhere rather than in the US.



Making subjective decisions about where people can live, work and travel based on their tweets and Facebook posts puts freedom of expression 

around the globe under serious threat.

The collection of social media information affects the privacy and free speech rights of the visa applicants themselves as well as those of their 

American contacts. 

This request is overly broad in its scope, and lacks any kind of definition of a social media “platform or identifier”.

The decision‐making process for social media screening is subjective and offers no transparency on the measures used to approve or deny the visas.

Changes to visa requirements can impact the willingness of international travellers to choose the U.S. as their destination of choice. This can have an 

immense negative impact on tourism income.

This proposal would undoubtedly lead to a large volume of information collected and a large time burden, with great costs to the taxpayer.

The United States also benefits from a large amount of students and academics visiting or studying in the country. A rule like this would negatively 

impact the educational sector.

This is insane. Most people on earth don’t use social media. I know I don’t. 

Does this mean denying entry to qualified applicants just because they don’t have Facebook?

Insane. 

This proposal is an objectionable intrusion into free speech ‐ what a person says on line should not be grounds for any action against them UNLESS it 

is shown that they have engaged in actual criminal activity and that their speech is evidence of doing so.

This 'extreme vetting' of social media is another name for 'extreme control' over the thoughts and words of people. If this is allowed to take place for

visitors to the United States it will be an easy side‐step to all people in this county too. By saying government can make judgments about people by 

their social media comments gives too much power over our movement.

Implementing extreme vetting, a new proposal from the Trump Administration, would require over 14 million people per year to give their social 

media histories for the past 5 years to the U.S. for tourist or immigrant visas. Number 1) These rules will kill tourism to the U.S., and in states like 

Arizona and New Mexico, where tourism is one of the largest revenue generators, it will be catastrophic. 2)In addition, this is a serious invasion of 

privacy and free speech, values this country has held dear for over two hundred years. We can not be a beacon of democracy if we implement rules 

such as these. And 3) the education sector will be severely impacted, since international students and faculty visiting or studying here will be 

negatively impacted. Universities all over the country would feel the impact.

Keep in mind, that looking at people's tweets and Facebook posts will not only harm the visa applicant, but the Americans with whom they have 

communicated. These measures are draconian.

This proposal, which seeks to comb through social media histories for millions of people seeking to obtain a tourist or immigrant visa to the U.S., is 

completely unnecessary, will create a huge time burden and delays in visa processing, and is a waste of taxpayer money. This proposal is far too 

broad in scope and is too subjective to be effective. It's a waste of time and money. Thank you.

I'm not on social media but someday I may be. And even if I weren't I don't see why anyone should have to go into personal material, provided 

ENTIRELY, to the US government to get a visa. This is policing on an unimaginable scale ‐ and how would the policers be policed? As it is we have ICE 

agents arresting American citizens and deporting them before they can have a chance to show they are US citizens. And even the assertion of 

citizenship should immediately stop ALL deportations until there is a hearing with counsel provided to the US CITIZEN or person claiming to be such. 

It could happen to all of us ‐ and more likely will happen to minorities as usual, and unjustly so.

Stop the spying on innocent people. 

I do not agree with this sort of policy I think it is ill conceived. This sort of extreme vetting is a dangerous president to set for our freedoms. 

I think the collection of social media information affects the privacy and free speech rights of the visa applicants themselves as well as those of thei

American contacts. 

Policing personal expression is a serious threat to civil rights and freedom of expression. It is a violation of privacy, is subjective, and has no oversight. 

It seems this action may prevent people from visiting the US, negatively affecting tourism. Additionally it is a violation of privacy, and free speech and

limits freedom of expression. 

I’m feeling ‘great” oppression! 

This will never happen trump trash! 



This addition to the ruleds regulating visas is ugly and terribly intrusive.

This addition must be stopped

WE have a better idea for the President: Just disallow any visas for Russia and their surrogate countries.

Expel all Russian diplomats and don't reinstall them the following day.

Remove all Russian Banks.

Go after the Russian mafia in the U.S.

Do not sell any real estate to any Russians.

Shut down any existing Russian condos.

Clean the Russians out of our country.

Making subjective decisions about where people can live, work and travel based on their tweets and Facebook posts puts freedom of expression 

around the globe under serious threat.

The collection of social media information affects the privacy and free speech rights of the visa applicants themselves as well as those of their 

American contacts. 

This request is overly broad in its scope, and lacks any kind of definition of a social media “platform or identifier”.

The decision‐making process for social media screening is subjective and offers no transparency on the measures used to approve or deny the visas.

Under the new rules, every single person from any country that needs a visa will need to list five years of social media identifiers to visit or live in the

U.S. This is a dangerous and frightening move that would seriously impact privacy and free expression, and frighten people away from expressing 

critical views of the U.S administration online.

17% of U.S. dollars from tourism are from foreign tourist. TRUMP YOU ARE DOING EVERYTHING YOU CAN TO TRASH THE U.S. TOURIST INDUSTRY.

This is a ridiculous invasion of people’s privacy. Immigrants should not have to divulge social media history in order to immigrate to the US.

Can you imagine any foreign tourist wanting to visit the U.S. under this extreme vetting procedure? Or any students who would subject themselves

to this digital strip‐search before being allowed to become a foreign exchange student here? This is as un‐American and bad an idea as I've heard in a 

long time. Surely we can't be that fearful a people.

This is an outrageous proposal and is a total invasion of personal privacy! No one should be subjected to such a violation of their rights to privacy as a

human being!

This is a breach of privacy‐‐all people are entitled to their privacy throughout social media.

This extreme vetting will have extreme consequences for the tourist and travel industry, and could lead to reciprocal rules in other countries fo

American travelers.

This is so wrong at all, this could get any worse. 

WTF is that lunatic "president" wasting our time with now? Tar and Feather the Orange FREAK!!

This is gross 

This proposed rule is ridiculous! I thought that the Republicans were focussed on decreasing intrusive governmental practices and on drastically 

reducing the number of government employees. How do you reconcile that with these new rules???

I OPPOSE the collection of social media for visa purposes. What country are we living in anymore??? I thought that this is the type of thing that they

do in Russia or China and etc. Where are we heading with such proposals??? 

This is an absurd and troubling proposal. Fortunately for me I don't do social media. But if I did, this represents a serious intrusion on free speech. I 

can't imagine what I'd do if all the countries that I visit—and I travel a fair amount—asked for this kind of information.

This proposed rule on social media vetting is not only likely to cause individuals and governments to censor its own citizens/theselves as well as the

potential for the US government to censor people from other countries, it will achieve nothing useful, as people can simply lie about their social 

media handles/identifiers. To use Mr. Trump's favorite word: SAD!

This new rule will have a very detrimental effect on international tourism and therefor on the U.S. economy. The region I live in, the Finger Lakes 

region of New York State, has a thriving and growing tourist economy with many visitors from other countries. These tourist could choose to go 

elsewhere, taking their money elsewhere. Loss of tourism income would result in a loss of jobs in the tourist industry.

... 

Dump trump 

Outrageous! Orwellian!!! 

This is beyond creepy. Please dont do this. 



This is a frightening, Orwellian, and anti‐American proposal. As a nation, we claim to be a bastion of free speech and individual rights. Such a move

makes bureaucrats the arbiters of what is "'acceptable" speech, the very thing our Constitution aims to prevent. We cannot allow this dangerous, 

despicable proposal to move forward. 

We should keep the American ideal of free speech for ourselves and others. Social media vetting stops free speech. Please do not do it.

Would Russians wanting to visit Mar A Lago be exempted? 

Please do NOT begin vetting with social media. This is inappropriate!

Thank you. 

Absolutely not! This is going entirely to far into anyone's personal lives and definitely deprives everyone "freedom of speech". There are better ways 

of approving visas than this one. The main thing to look for is any police or terrorism reports on anyone wanting a visa to visit the US. Our 

government is still letting people come into our country without a visa or work permit. I can't enter any other country without a visa/passport, in 

fact, I need a visa/passport to come back into the USA, where I was born & have lived in, all my life, for the past 78 years!!

Do we really want to STOP all businessmen from the rest of the world coming to our country to do business? Do we really want to KILL tourism to our

country? What possible benefit could this STUPID rule gain us? FOR SHAME!

This is a stunning invasion of privacy. We have all, in moments of anger, frustration or even illness said things to friends via social media or personal 

letters that do not represent our true feelings. Such invasion of personal information will cause people to feel less free, will prevent many people 

from applying to be tourists in the U.S. or business people from coming. Instead of being an open society we will, besides a penchant for wars, 

become an isolated society with citizens expecting such perusal of personal information to become normal for our own citizens. 

Resist! 

President Trump and the spineless GOP Congress are changing the United States for the worse, every day.

This is disgusting, fascist legislation.

They will be ousted, but until then, stop this madness. Disgusting. 

This proposal would have extreme consequences for the tourist and travel industry, and could lead to reciprocal rules in other countries for American

travellers.

But most importantly, it would have a massive chilling effect on freedom of expression for everyone around the world. It sends a message that at any 

point, governments could change the rules to make anything anyone has ever tweeted or instagrammed a basis for making decisions about their 

ability to visit, work in, or move to another country.

There is simply no doubt that the real effect of this rule on free speech is that people will be afraid to post opinions that are critical of the U.S

administration or policies online. Internet users everywhere are at risk of self‐censorship.

Holy Grandfather Clause, Batman! 

When considering the FACT of our governments fears of foreigners these mostly can be attributed to our immigration system which is being used to 

advance an agenda of hate and confusion. There is only one way to calm the paranoia these government officials are trying to instill in Americans and

that is to imprison all owners of businesses and others who employ illegal aliens. Creating more work for an already exacerbated bureaucratic 

institution would not make it appear the government is in any way performing its duties. 

This is the most unconstitutional bullshit that I have ever heard of. Thank God we have courts that will smack this stupid shit down the gutter where 

it belongs. I suppose the worst online transgression will be any critique our our dear orange leader. Gimme a break.

There is no evidence that mass surveillance has ever done anything to prevent terrorism and it is clearly anti‐democratic in nature.

Subjecting visa seekers to social media vetting can only result in huge backlogs, capricious decisions, put a serious damper on free expression and 

likely reciprocal decisions by countries Americans want to visit. Please reject this ill considered policy. 

If this policy was in place for those running for President we would not be in the mess we are in. Talk about big government, how many people and 

how much time would it take to go through 5 years of social media posts for 14 million visitors? This is ridiculous!

This is fascism. 

How are they going to prove/disprove what one has posted and where? I can't even remember what I posted earlier today...how am I going to 

remember 5 years of things. What will be the punishment if one misses one item? This is unenforceable. Why waste the time doing this?



This is something that is difficult to believe. Are we becoming Nazi Germany? How dare the U.S. government to adhere to such paranoia? Do not we

accept differences in the people of the world and learn from these differences? This tool is fear and we need to be brave and fight such proposals. 

We live in a world that people can move around and learn from one another. Our leaders must learn to lead and not lead us to a path of fear and 

isolation.

This is and should remain a FREE country. This is the U.S.A. and we value our media freedom above all!

This proposal is an Orwellian attempt to chill free speech worldwide. If imposed it would have a massive negative impact on tourism and foreign

travel to the United States and would damage our economy. 

My God, this is truly disgusting! 

I am opposed to extreme vetting, 

The extreme vetting of social media proposed by the Administration is dangerous and frightening. It will have a chilling effect on free speech ‐ a core 

US value which we used to promote worldwide. 

It will also discourage people from visiting the US for business or leisure, hurting our economy and international connections. 

It would encourage other countries to enact reciprocal restrictions on US citizens, making it more difficult for Americans to conduct business abroad.

Also, it will create a flood of useless information, putting a work burden on our already overworked border security forces. 

This is a poorly thought out policy. There are better ways to use tax dollars which could provide better security with less detrimental impact. 

Targeted investigations and less obtrusive vetting will be more effective. 

Absurd 

This is awful breach of privacy. Let us see Trumps' tax returns, dirty business deals first.

I can not beleive this country would be willing to subject any one to this time consuming, privacy invading, dangerous and insulting requirement

How about someone coming to visit a relative, see a play, take a vacation in Florida? Think of the amount of tax dollars such screening would 

demand! And then, who decides what is appropriate and what is not. Surely there are more important things for our government to do. And more 

constitutional.

•Changes to visa requirements can impact the willingness of international travellers to choose the U.S. as their destination of choice. This can have 

an immense negative impact on tourism income.

•This proposal would undoubtedly lead to a large volume of information collected and a large time burden, with great costs to the taxpayer.

•The United States also benefits from a large amount of students and academics visiting or studying in the country. A rule like this would negatively 

impact the educational sector.

One would expect such Draconian rules from a Totalitarian regime, not from a supposed leader of the free world

How could reasonable rules be conceived to judge such tsunamis of information? How massive would oversight need to be to determine 

effectivness, hence whether results justify such a tyrannical and expensive intrusion?

How could algorithms be effective enough to adequately screen such virtual warehouses full?

How many federal employees would be required?

Most crucially, what real benefit can the American public expect from such Big Brother tactics? At what gargantuan cost?

This policy is unnecessary and is more about limiting free speech than it is about protecting US citizens. As Arwa Mahdawi wrote in The Guardian, "If 

you’re planning a terrorist attack I highly doubt that you’re tweeting “can’t wait until I martyr myself LOL” or sharing hilarious Isis gifs. And if you 

were, then I’m fairly sure the NSA might have a few ways of figuring that out already."

Please reject this overreach and violation of civil liberties. 

Sincerely, 

Julie Sygiel

Requiring people to provide a "social media" history is not only draconian in its reach, but it is downright fatuous as well! (How many people do you 

suppose can remember the online name they used five years ago?) What is this nonsensical piece of proposed legislation supposed to accomplish? 

Why don't you divert the resources blown on surveillance programs to improving the crumbling infrastructure in this country? Oh, but no‐‐‐we have 

to protect ourselves from the big bad boogeyman hiding out there somewhere, even if it means alienating the rest of the world. This will have an 

effect on tourism, family visits, student exchanges and business ventures. It is beneath the dignity of a nation that claims to be a beacon of 

democracy, and no good will come of it!

This is an invasion of privacy & a waste of tax payers’ money to sift through all that this entails. This rule will also hinder foreign investment in our 

country. The other thing this rule would do is target minority visitors from Muslim & other countries that Trump ‘personally’ has a bias toward & that 

doesn’t support our Constitution. This is a gross misuse of Executive power.



Making subjective decisions about where people can live, work and travel based on their tweets and Facebook posts puts freedom of expression 

around the globe under serious threat.

The collection of social media information affects the privacy and free speech rights of the visa applicants themselves as well as those of their 

American contacts. 

This request is overly broad in its scope, and lacks any kind of definition of a social media “platform or identifier”.

The decision‐making process for social media screening is subjective and offers no transparency on the measures used to approve or deny the visas.

Changes to visa requirements can impact the willingness of international travellers to choose the U.S. as their destination of choice. This can have an 

immense negative impact on tourism income.

This proposal would undoubtedly lead to a large volume of information collected and a large time burden, with great costs to the taxpayer.

The United States also benefits from a large amount of students and academics visiting or studying in the country. A rule like this would negatively 

impact the educational sector.

I would absolutely refuse to visit the United States if this proposal ever became a thing. I promise you that!

What about free speech and my right to have it! 

I oppose the collection of social media information for visa purposes. As an American, I value the principles of privacy and free speech and the new 

social media collection rules will hinder these values across the globe and in the United States. On top of that, the screening is destined to be too 

vague and will offer no transparency into the use of social media screening during the visa approval process. I am a U.S. citizen who is currently living 

out of the country and I fear that other countries will put reciprocal rules in place which will hinder my ability to work and travel as an American. 

Please be prudent and do not use the collection of social media as part of the visa process.

This is a stupid, invasive and totally impractical proposal. Give it up and let's work like other civilized nations around the world, not like a dictatorship

in some far‐off third‐world country. 

A person's use of social media must not be vulnerable to unnecessary and dangerous surveillance. The policy makes it appear that the US 

government is afraid of its own citizens ‐‐ and of democracy, ethics, and the nation's extant privacy laws themselves, which are a crucial part of 

American history. Just because this surveillance appears to be so "easy" does not mean it will make things safer anywhere in the world. It would 

make me ashamed to be a US citizen because of its broad scope, threat to privacy and travel, and total unaccountablility. No other country in the 

world takes this approach, because it is so personally invasive, and because the retaining and sifting of the information gathered would be entirely 

hidden and its users unaccountable. Just constructing the data banks for it would steal badly needed funds from programs that actively support our 

basic infrastructure and education. 

I absolutly oppose and condemn the collection of social media for visa purposes.

One of the things we as Americans cherish most of all is freedom. At the core of this is the First Amendment to the Constitution. A proposal that 

effectively asks, "List anything you have said, anywhere, to anyone, in the last 5 years so we can decide if we want to let you in" is a direct threat to 

this core value. But let's forget about all that, and just talk about the minor details. Reading, watching, looking at everything someone said, for five 

years, is a daunting job, and one that cannot be automated. And doing this for every visa seeker? It is simply unfeasible. How many sets of eyes 

would it take? How much would that all cost? How many new federal taxes would need to be imposed, on everyone, to pay for this? And how long 

would a visa seeker need to wait for this process to complete? By the time the social media history is reviewed, it is already old enough to be 

meaningless. Remember, when a teenager says, "BFF" online, he/she really means "Best Friend for fifteen minutes rather than just five." And exactly 

what constitutes a social media platform? Is it just Facebook or Twitter? Or anything that allows the user to post anything, in any context? What 

about a comments section for technical support articles hosted by a software publisher's web site, that sometimes express comments of opinion? A 

whole army of attorneys would have to be instituted to make all these decisions. Assuming, of course, that such a policy is even enforceable. Every 

name is an alias on the Internet. Nobody would know, could know, if an applicant were being truthful in providing internet handles. Furthermore, 

given my experience working in the software development industry, helping users who have forgotten their logins, I doubt most visa seekers could 

even accurately remember all their user names five years back. Oh by the way, for an administration which floats such a proposal, Mr. President, you 

tweet too much.

Outrageous! Government has no business digging into people's personal lives through their social media, unless there is probable cause AND a 

warrant to justify it. Visitors to the United States, whether coming for business, pleasure, education or an exchange contribute to the U.S. economy 

on a daily basis. We'd be shooting ourselves in the foot if we enact this rule. Open Doors, Safe Borders works without this kind of intrusion.

This is wrong on so many levels! 



I do not want big brother to protect me from the alien scourge. I fear big brother more than aliens.

The proposal to require all foreigners seeking visas to visit or work in the U.S. submit proof of their social media history for the last five years is 

political overreach. Instatement of such policy will necessitate the hiring of more bureaucrats.

Aside: if the government didn't do the bidding of corporations allowing those corporations to export American jobs to foreign countries, creating 

bigger government would be less attractive as there would be no contraction of the private labor market for which to compensate.

Bigger government will result with more self justification of its bigness through the perception of foreign threats precipitating more government 

expansion and more perceptions of dangerous strangers, ad infinitum. Let's stop seeing the boogie man in every person who we perceive to be 

different. We've been doing that since prehistoric time. We're one trick ponies and the trick isn't an all purpose strategy. The globalization of trade, 

the increasing ease of long distance travel, and the connection of almost all people on Earth via the internet necessitate different behaviour.

As long as people strive to better themselves and extreme disparities of wealth and privilege exist, those without will be inclined to move to money, 

attempt to steal it, or destroy it in a 'if I can't have any , then nobody will have any' pique.

I am suggesting we instead invest more in education, particularly of girls both in the U.S. and abroad. Let's provide people with the knowledge of 

how to better themselves where they are now. They will then invest in bettering their own communities. Reduce the world's have not population 

and so migration (legal and illegal) to the U.S. will decline.

We have plenty of money for the task. It is in the defence budget.

Surely we can imagine and create a new paradigm.

I oppose this proposal to perpetuate our distinction of us from them.

Another completely ridiculous and unworkable idea. The sheer number of incompetents to implement and accomplish this is mind‐boggling !

Another huge waste of taxpayer money.

This request is overly broad in its scope, and lacks any kind of definition of a social media “platform or identifier”. Changes to visa requirements can

impact the willingness of international travelers to choose the U.S. as their destination of choice. This can have an immense negative impact on 

tourism income. The United States also benefits from a large amount of students and academics visiting or studying in the country. A rule like this 

would negatively impact the educational sector.

OMG!! "BIG (ASS) BROTHER" TRUMP HAS REALLY FLIPPED!! BOOT THE ASSHOLE BACK TO HIS MAFIA BASE!!

this is totally against freedom of speach 

Stop social media vetting in the United States! 

Using peoples media output as asubject for entry into our country is stupid and time consuming. Lokk at the people who commited terrorism in

schools in our country, and these mentally ill people are from our country.

Trump, you should've never been able to run for president in the first place.

A rediculous attack on personal privicy ‐ a won't be visiting the USA in the near future if this comes into effect!

As per the first amendment, freedom of speach is a right promised by the constitution. And I don't see any right that you have to warrant this

information from anyone coming to the U.S. This is just more fascism procedures from a fascist state! 

NA 

I oppose the collection of social media for visa purposes.

Making subjective decisions about where people can live, work and travel based on their tweets and Facebook posts puts freedom of expression 

around the globe under serious threat.

The collection of social media information affects the privacy and free speech rights of the visa applicants themselves as well as those of their 

American contacts. 

This request is overly broad in its scope, and lacks any kind of definition of a social media “platform or identifier”.

The decision‐making process for social media screening is subjective and offers no transparency on the measures used to approve or deny the visas.

Changes to visa requirements can impact the willingness of international travellers to choose the U.S. as their destination of choice. This can have an 

immense negative impact on tourism income.

This proposal would undoubtedly lead to a large volume of information collected and a large time burden, with great costs to the taxpayer.

The United States also benefits from a large amount of students and academics visiting or studying in the country. A rule like this would negatively 

impact the educational sector.

this invasion of privacy and suppression of free speech must be stopped NOW! 



This an evasion of privacy. 

No more blatant violation of the First Amendment...we are becoming a 3rd‐rate banana republic under the current administration.

I'm opposed to the government collecting anyone's social media history without a subpoena. It's particularly offensive for the purposes of a visa. The

collection of this information violates people's privacy and free speech rights, both the immigrant and their contacts in country. The measure also 

seems vague, subjective and arbitrary. The process also lacks transparency and accountability. I don't believe this kind of unsupervised collection of 

data benefits anyone but those who would manipulate the data for their own purposes. Please don't condone or adopt this sort of fascist thinking 

and policy.

Another dumb poorly thought out Trump Administration udea 

social media vetting is fukking wrong!!! 

I oppose the collection of social media for visa purposes. This would be overly subjective and an infringement on civil liberties. It would not improve

security.

I am wholly opposed to the government's collecting information about use of social media and other on line activity for the purpose of granting or

refusing U.S. visas. It is clearly unconstitutional and an unwarranted invasion of personal privacy. 

This kind of "vetting" could keep many people out that are actually a real benefit to our country and the world....including many students!

Already declining tourism will plummet. There are not enough analysts to review even a small fraction of all the data involved in five years of social 

history for millions of applicants. It is truly assinine to even suggest this plan on practicality alone, not to mention being overly broad and lacking 

transparency of criteria for decisions. Please stop this rule from being implemented.

As a retired CEO of a global company, I believe such a rule would hamper the US businesses that export the most. We routinely had internationa

customers and salespeople visiting the US, and I'd be embarrassed to put them through this awful proposed process. It also deters freedom of 

speech inside and outside the US. BAD POLICY! 

What happened to “The land of the free and the home of the brave”. 

Have we become a nation of fear?? Stop this nonsense.

You’re violating the 1st Amendment!!!!!! 

This is a rediculous proposal that would only alienate our allies! 

Do not need Orwell world! 

This is outrageous and frightening in its scope, and would undoubtedly harm the US' tourism industry. People will be afraid to set foot in the US if 

they've ever said anything even vaguely negative. The whole point of free speech is that the government cannot punish you simply for speaking.

This proposal to vet visa applicants based on their social media history is impractical and dangerous. The process to apply for a visa is already overly 

long and invasive. Scrutinizing every word an applicant has ever written online threatens foundational values of free and open communication and 

holds people to impossible and subjective standards of behavior: there are surely very few people, in this day and age, who haven't said something 

intemperate on social media. The proposal is also, of course, the height of hypocrisy given that the President daily embarrasses himself and this 

country online.

Social media vetting is contrary to this country's most basic right of freedom of speech. It is abhorrent and dangerous.

Freedom of speech requires a right to privacy in the present and our history, this is an illegal, search against our basic values, and we need to lead the

world in those values. This kind of intrusion into any person's life, without a more than a longing for some "sense of security" is un american and 

shouldn't be how we act towards the people who want to visit here, and certainly not the people who aspire to live here. We will eventually be able 

to ask for 5 years of cctv of a person's life and it still wouldn't provide any true safety, and the loss of freedom, the chilling effect on life itself is just 

unacceptable. 

This measure is not only unnecessary but detrimental to any part of our economy that relies on international tourism. Warrantless search and seizure

violates our constitutional rights and possibly those of our close allies too, and with no real benefit to be gained from it.

Let's include more talented people than exclude them and let's not assume that people coming from other countries are trouble. Investigate as we

always have before granting visas, but then permit them in. Walls don't work globally.

Just another attempt to play "Big Brother." There are more reasonable ways to vet visitors to our country. The Republicans have always expressed a

desire to limit government. This exercise will create a new and likely huge additional government agency. Absolutely unnecessary and a ridiculously 

large expenditure of public monies. Oh, and ya, it will certainly bring all legitimate visits of foreign visitors to our shores to a screeching halt!! 

Absolutely Unnecessary.

Requiring social media vetting for travel to the US is a serious free speech infringement and goes against everything this country stands for. 

This is a government over reach and intrusion into privacy and can have a negative impact on US citizens wanting to travel abroad as other countries

may inact similar rules in retaliation. 



I urge you to say no to social media vetting of those who want to visit the USA. Our first Amendment gaurantees Freedom of Speech. It is urgent that

we set the example of Freedom of Speech for the world to see by discouraging the invasion of privacy that would happen if the social medai vetting 

proposed is allowed to begin.

I oppose this new form of oppression. 

This proposal is just another step towards ever more extreme monitoring of social media by the Trump administration. Just a few months ago, this

rule was put in place for a small group of visa seekers who were selected for additional screening.

Now we are seeing it expanded to every single person who needs a visa to visit the U.S. If we don’t stop this proposal now, we could see even more 

extreme measures in the future. 

Worryingly, there’s no indication of what sorts of posts would lead to an applicant being denied a visa, no guidance as to what counts as a social 

media handle, and no effective checks on the decisions made as a result of this screening.3

There is simply no doubt that the real effect of this rule on free speech is that people will be afraid to post opinions that are critical of the U.S. 

administration or policies online. Internet users everywhere are at risk of self‐censorship. We need to stand up together to protect our privacy and 

freedom of expression.

Get rid of Trump now ! 

This proposed legislation is despicably Anti‐American. It upholds none of the values we say we hold dear.

It’s a dangerous and frightening move that would seriously impact privacy and free expression, and frighten people away from expressing critica

views of the U.S administration online. How much will it cost to review all this information? Other countries will reciprocate . This rule is a very bad 

idea.

I oppose the collection of social media information on visa applications. It could have a bad effect on our tourism industry and the process is

subjective and lacks transparency.

President Trump should not make it so difficult to get a Visa. It is not founded in logic. It could hurt tourism and make it harder for Americans to

travel internationally. 

The United States stands on the ideology that there is freedom of speech and also of the press. The fact that there is legislation that is considering

invading the rights of people outside of this nation is disturbing to me. Given the current xenophobia climate in the nation, I can see this becoming an

international disaster. People will be denied access to enter the this country based on a set of biases that have erupted over the past decade. There's 

research that supports a reality about terrorism, more white American born males are a threat to national security than any other grouping of 

people. 

Either we are really going to be the nation that is about individual freedom and rights or we are going to continue to spiral downward under 

leadership and legislation that is wrought out of prejudice. As a citizen of the United States, I would prefer that we work on living up to the standards 

that our government does not hesitate to flaunt and impose upon other nations. 

This would be truly unfair to those who are regular social media users, to those who use social media sometimes, and to those of us who don't use

social media. It would seriously invade the privacy of all. 

There is no need for this and there no moral, logical, or rational justification for this proposal.

TOTALLY TOTALITARIAN. START ARESTING THE ZIONISTS BEHIND 9/11. 

I very much oppose the collection of social media information for visa purposes! The collection of information in tweets and Facebook posts affects

the privacy and free speech rights of visa applicants as well as their American contacts. We are outraged by such a rule that puts freedom of 

expression everywhere under serious threat.

Mary Pouliot

This plan may be intended to identify extremist terrorists. Instead it will create a very large haystack in which to search for that needle. Screening 

such a huge volume of social media posts would be expensive and time‐consuming. Requesting this information would have a chilling effect on many 

innocent people, and there is no guarantee that the few bad guys would provide honest answers. This is an ill‐advised proposal.

Protect individual's privacy‐ 

Stop this massive invasion of privacy 

I am vehemently opposed to the proposal from the Trump administration that requires a five year list of social media identifiers. This is an extremely

dangerous attack on freedom of expression. 

This is unAmerican. Let people say what they want on social media. Drop this ridiculous proposal. 

I urge you to reject the "extreme digital vetting" proposal from the Trump administration. This rule would do tremendous damage to tourism, travel, 

international relations, and freedom of speech. The rule is overly broad and vague, making it subject to abuse. It does not reflect American values.



The government has no business reading anybody's comments and seeing personal pictures online. The Internet was created to be an open and 

democratic platform, not a spying tool. On a more practical level, changes to visa requirements can impact the willingness of international travelers 

to choose the U.S. as their destination of choice. This can have an immense negative impact on tourism income. This proposal would undoubtedly 

lead to a large volume of information collected and a large time burden, with great costs to the taxpayer. The United States also benefits from a large

amount of students and academics visiting or studying in the country. A rule like this would negatively impact the educational sector.

The "extreme vetting" proposal of the Trump Administration is a massive violation of the rights of citizens of other countries traveling to the United

States. It is wasteful, unnecessary and ineffective. If the existing security and intelligence capabilities need more personnel or technology to do their 

job the way they are doing it now, within the confines of existing law, that is where extra resources should be spent. Blanket vetting of all overseas 

travelers is absurd.

Tell us what the criteria are for rejecting a visa application. If someone says, Trump is a bafoon, does that qualify for rejection? Sounds like anothe

excuse to selectively reject an applicant, just because you don't like them.

This proposal impacts individual privacy. It adds multiple layers of unnecessary screenings with little effect. It will harm U. S. Citizens and tourists

ability to travel. I believe it is a “fools” proposal!

IMPEACH AND IMPRISON THE TRAITORS AND CRIMINALS TRUMP AND PENCE AND ALL WHO AID AND ABET THESE MORALLY REPUGNANT TRAITORS 

TO AMERICA!

It is wrong and un‐American to invade people's privacy so they can visit our country. We must never devolve to behave in such a way. 

Such a policy will dissuade tourists from visiting and will have significant impact on our economy. 

Making subjective decisions about where people can live, work and travel based on their tweets and Facebook posts puts freedom of expression 

around the globe under serious threat.

The collection of social media information affects the privacy and free speech rights of the visa applicants themselves as well as those of their 

American contacts. 

This request is overly broad in its scope, and lacks any kind of definition of a social media “platform or identifier”.

The decision‐making process for social media screening is subjective and offers no transparency on the measures used to approve or deny the visas.

Changes to visa requirements can impact the willingness of international travellers to choose the U.S. as their destination of choice. This can have an 

immense negative impact on tourism income.

This proposal would undoubtedly lead to a large volume of information collected and a large time burden, with great costs to the taxpayer.

The United States also benefits from a large amount of students and academics visiting or studying in the country. A rule like this would negatively 

impact the educational sector.

Wherein lies democracy? 

Changes to visa requirements can impact the willingness of international travellers to choose the U.S. as their destination of choice. This can have an 

immense negative impact on tourism income.

This proposal would undoubtedly lead to a large volume of information collected and a large time burden, with great costs to the taxpayer.

The United States also benefits from a large amount of students and academics visiting or studying in the country. A rule like this would negatively 

impact the educational sector.

Asking folks who want to visit the U.S. to allow U.S. agents to see years of their on‐line presence is a very bad idea. Don't do it.

This is UnAmerican, Unconstitutional and Unconscionable!!!! We need to welcome all peoples (without a criminal record or communicable disease,

or both), to our Nation. A large portion of the USA Economy depends upon Tourism dollars from all over the world, not to mention students, peoples 

displaced due to persecution or natural disaster. This is an invasion of privacy and chill the rights of freedom of expression and speech. Please oppose

this.

I have already decided with the present administration i will not be traveling to the United States. I don't believe this move is in the interests o

democracy, fairness or even economically sane. America will not be getting my tourism dollars for the foreseeable future. America is becoming a 

basket case and a laughing stock.

Does the constitutional rights mean nothing that the President can make claim to over‐rule them...?

Keep net neutrality! 

Social Media should have absolute no bearing on getting a Visa! THIS is a "Witch Hunt"!!!

If this law passes, fewer & fewer international vacationers will see the US as a vacation destination. This could potentially decimate the tourism 

industry. Do you people ever look downstream and examine the who or what will be affected by your foolishly stupid laws?



This is frightening. It is a big step toward censorship of American citizens and the media. Trump has already mused about jailing journalists who 

criticize him. It will not stop with tourist and immigrants. That is just the first domino. Consider the person he most admires in the world ‐ Putin. That 

is the power, control, and authority Trump wants. That is the blueprint he has for this Country. He demands loyalty to him personally over the 

Constitution and the Country. He champions police abuse, public and immediate condemnation and harsh sentences for the masses, but those 

people in his orbit or useful to him are free to use and abuse others, defraud others, ignore rules and even engage is all sorts of unlawful and 

inhumane behavior as long as it doesn't jeopardize his objectives or his fame. 

Our Democracy is teetering close to the edge of a waterfall. Too many members of Congress are so preoccupied with maintaining their own power 

and lifestyle that they have abdicated their Oath to serve the Constitution, the citizens and Democracy. Many Cabinet members are stealing our tax 

dollars for their own luxury and ego with no or minimal repercussions and are angry that their behavior is even being called into question or 

reviewed. But Trump wants to perform extreme vetting of people's social interactions, views and comments to decide if they are desirable 

individuals to Trump or individuals that deserve to be punished.

This is no longer about political differences. This is a strategy to attack and destroy our Democracy and our Freedom, to replace it with fear, 

retribution, and domination over the People.

I thought that this was the United States, the land of the free. Here trump is trying to turn us into soviet Russia. Let's send him back there; he would

blend right in.

This is a grotesque invasion of privacy for the the millions of ordinary visitors who come to America every year as tourists, students, or on temporary 

business. The demand for social media history originates NOT from legitimate concerns for security but rather from a desire to KEEP OUT foreigners 

who maintain critical views of the U.S. government. This demand represents the needs of a national security establishment run amuck.

This policy is a gross intrusion of privacy, and has nothing to do with actual national security. Since social media histories for persons visiting the US

may include contacts with US citizens, the privacy of these US citizens will be violated as well. 

This policy also will burden the American taxpayer by creating a new, useless, and expensive layer of bureaucracy. It will deprive US businesses of 

revenue from tourism. 

This policy, however, will *not* deter criminals, who have used false forms of identification for decades.

This idear is insane, and against what America stands for. This is the kind of rule you find in communist countrys. This idear truely reveales how

paranoid trump and the GOP really are. This rule would certainly NOT make America Great Again

Enough of this invasion of our privacy. 

Comments made on social media are often made quickly without careful consideration, and are not meant to be taken as permanent opinions. By 

vetting social media of foreigners, we would violate their privacy and subject them to inordinately long waiting times while someone goes through 

the enormous quantity of texts. I sincerely wonder if the people proposing this ridiculous rule would like themselves to be open to the same scrutiny.

This is ridiculous; the sheer cost of hiring people to scour through massive reams of social media history to simply grant a visa would vastly outweigh

any possible benefits. There are numerous proven ways to search for problem people and restrict their applications without implementing a bloated 

and inefficient system like this.

For starters, how many people even remember such information? Who keeps such a record? How could anyone prove such histories were either 

false or incomplete?

The impact on tourism, not a small part of our economy, would be devastating. This is the most anti‐business proposal I have seen so far and cannot 

help but dampen tourism.

It simply makes no sense and is a seriously invasive threat to privacy. In America, we stand for privacy rights of individuals and this great right is 

trumpeted around the world. This proposal shows the opposite: that we will break our own rights in order to offer visas to individuals from other 

countries, Who thinks this is a good idea?

My social media is none of the government's business. If the USA insist on potential visitors and immigrants having to submit their social media 

identifiers, that means more people taking money elsewhere, propping up the economies of other countries instead of the USA

No more blatant violation of the First Amendment...we are becoming a 3rd‐rate banana republic under the current administration.

We are not a Communist country and hopefully not under a dictatorship .This is absolutely the worst recommendation and I can not believe that my

all ready great country would suggest this!

This is an unreasonable intrusion into the personal lives of visa applicants. 

How can policy based in fear be even remotly effective? Absolutely rediculous. 



America has always been a nation of immigrants, and America has always been at its best when it can hire the best people from around the world

From NASA's moon landing to Google, the US has benefited from brilliant immigrants. Requiring extreme vetting will discourage great scientists from 

working here, and provide other countries an unfair advantage.

I am writing to express my strong opposition to the new "extreme vetting" proposal from the Trump Administration; the proposed rule is an

outrageous violation of privacy and the freedom of expression; it would confer dangerous powers of surveillance and control to the government and 

thereby undermine the very fundamental principles of democracy. I call on you to reject immediately this proposed rule and any such rule in the 

future. 

Please do not enforce extreme vetting. When you target one population, you hurt us all. Please remember to be kind.

Trump's ego is so delicate that he would try this shit just so people aren't talking bad about him under the guise of finding terrorist is the glaring form

of security theater i have ever seen 

This "extreme vetting" is clearly an implied threat to freedom of speech, and must not be done!

This is an affront to privacy and free speech, as well as a waste of money and a detriment to the US tourism industry.

This is un American. 

No extreme digital vetting. 

I believe the government is taking steps to try and protect the American people and this is just one direction they can pursue. Yes, it may very well be 

an invasion of privacy for those trying to express their opinions on government activities, economy , health care , etc etc. I would suggest as through 

a background check as possible for those seeking citizenship. The cost would be $ 100,000.00 for the country to recoup the 6 trillion spent on the 

middle eastern war. A three month waiting period, and individuals seeking citizenship would have to have a sponsor. If these people break our laws 

or show any type of retaliation against the United States, they and their sponsor's families are to be sent immediately out of the country without 

hesitation. Social media should be a part of the investigation for those who are of questionable character or from particular parts of the globe. No 

one should migrate to this country unless they can add to the betterment of this country. Doctors, teachers, engineers, etc etc. This country needs to 

stop raising other countries children, clothing & paying for their medical care. social security hasn't had a decent increase since Jimmy Carter, Bush 

allowed our manufacturing to go oversea's and jamming education down the throats of the American middle class.....FORGIVE STUDENT LOANS AND 

LET THE IMMIGRANTS PAY FOR IT !!!!!!

Our great country was founded on freedom and equality for all. What if your ancestors would have had to do what you are asking for? You wouldn't 

be here. The immigrants who came here in the 1800's and those who came later are the ones who made this country great? Why would you want to 

destroy all of that? Do you even remember the words inscribed on our Statue of Liberty? Evidently you don't.

This is a proposal with extreme consequences for the tourist and travel industry, and could lead to reciprocal rules in other countries for American

travelers. Ultimately, this speaks volumes about what we now see as acceptable: a world like 1984, where our government monitors everything, 

down to someone's thoughts and opinions.

Maybe a companion to the extreme vetting proposal could be for the top 1000 government officials to supply the public with their 5 year socia

media history. It would help us greatly in the decision of who is fit to hold office.

It seems highly likely that this process would be close to worthless, due to the volume of data it implies would have to be intelligently reviewed to

detect the very minor number of red flags that would be there to be turned up. Further it would be detrimental doe to the likelihood of other 

countries establishing reciprocal rules. 

Please do not enforce extreme vetting. When you target one population, you hurt us all. Please remember to be kind.

Apparently you wish to destroy tourism in the US and US college educations for people from foreign countries. Who would want to visit the US for

any reason with rules like these? Who would even be able to remember the answers to such questions? You might as well ban everyone in the world 

from ever setting foot in the US ‐ that is how stupid this proposal is. Does anyone really think such a rule would make life safer for Americans? It 

would make the US on a par with North Korea.

This is a terrible proposal with extreme consequences for the tourist and travel industry, and could lead to reciprocal rules in other countries fo

American travelers.

But most importantly, it would have a massive chilling effect on freedom of expression for everyone around the world.

Totally ridiculous! If other countries tried this, our President (Trump) would NEVER BE ALLOWED INTO ANOTHER COUNTRY BECAUSE OF HIS 

HATEFUL RHETORIC AND OUTRIGHT LIES!!! Social media is a first amendment right in America ‐ it would be totally hypocritical for us to require other

countries to provide this. Does Trump want NO ONE ‐ NOT EVEN FOREIGNERS FROM FRANCE OR ENGLAND TO COME INTO OUR COUNTRY EVER 

AGAIN??? Not to mention RUINING our own tourist industry!! How would our country EVER recover from this bone‐head move?? 

I STRONGLY OPPOSE this extreme vetting proposal! I would be embarrassed as a citizen to have this in place. 

This is just wrong—really wrong. 

No on social media vetting in order to visit or immagrate 



This is a ridiculous requirement. It is too broad to be helpful. Collecting social media comments is also a conflict with freedom of expression. 

A new “extreme vetting” proposal from the Trump Administration would force over 14 million people per year to provide their social media histories

for tourist or immigrant visas to the U.S. 1

Under the new rules, every single person from any country that needs a visa will need to list five years of social media identifiers to visit or live in the 

U.S. It’s a dangerous and frightening move that would seriously impact privacy and free expression, and frighten people away from expressing critical 

views of the U.S administration online.

Wow, is our government trying to stifle the US tourist industry and alienate our international allies? I understand wanting to protect our nation; this 

goes above and beyond and is not helpful, healing or healthy. These kinds of arbitrary rules for every single person from any country that needs a visa

to enter the US seriously impact privacy and free expression, and frighten people from coming to and learning more about the goodness in the US. 

Stop this now. Many people are NOT on social media and have no social media presence at all. 

The new "extreme vetting" proposal from the Trump Administration which would force visa applicants to provide their social media histories is an 

attack on civil rights and on freedom of privacy and on freedom of expression. This is a fascist idea which must be stopped.

I am against the proposed 'Social Media Vetting' rule, because it would severely reduce tourism by foreigners within the USA.

To whomever proposed this hair‐brained idea of extreme social media vetting: All your focus is on foreign threats, but this extreme vetting of 

foreigners' social media will do nothing to stop homegrown terrorists like Eric Rudolph, Ted Kaczynsky, Timothy McVey, Terry Nichols, Stephen 

Paddock, Mark Conditt, etc. etc. You're doing next to nothing to stop men like that because you just don't want to believe white American men can 

be terrorists. They're too much like you. So you demonize people who aren't white American men, and by doing so, you actually help create more 

terrorists. Those people know they can't expect fair treatment from you. They know you're punishing them because you're too ignorant to 

understand them, and that makes them hate and want to hurt you. All the while, the next Conditt or the next Paddock is here right now, making 

bombs, loading assault rifles that no civilian ought to have, but has easy access to. Turn a blind eye, Evita. Turn a blind eye.

This is a proposal with extreme consequences for the tourist and travel industry, and could lead to reciprocal rules in other countries for American

travelers.

But most importantly, it would have a massive chilling effect on freedom of expression for everyone around the world. It sends a message that at any 

point, governments could change the rules to make anything anyone has ever tweeted or instagrammed a basis for making decisions about their 

ability to visit, work in, or move to another country.

This is certainly a draconian proposal. The next thing you know, even U.S. citizens will be asked to hand over all their opinions, posts, and personal 

photos for government scrutiny, not to mention even more tax payer dollars being used to uselessly investigate hundreds of thousands of people.

It sounds like 1984 again. This is supposed to be a FREE country. Please, NO thought control.

Sounds like Stalin is waking up from his grave.... 

Now I await what measures other countries will impose on US citizens who want to travel to or do business in their countries. How does such a

proposal affect the economy? 

This proposal is so stupid, illegal and dangerous that I don't know where to begin to comment on it. Although I can begin by saying if you want to ruin

the tourism/hospitality industry in the United States and eliminate the millions of jobs it provides across the country, you're off to a flying start. 

Secondly, has it occurred to anyone in power ‐ or is it that you just don't care ‐ that many people are not on social media and don't have a social 

media history? Oh, I see, you want to eliminate these people from coming here because they're probably not on social media because they can't 

afford to be ‐ and heaven knows, you don't want any more poor people in this country. You're already trying to kill off our own "undeserving" poor 

through starvation, lack of shelter and healthcare, no matter how hard they work. And yes, surprise! most of them do work. For rich people. Like you 

guys who dream up these incredibly damaging proposals. Thirdly, hey, rest of the world, guess what! We hate you all and we don't want you here 

while we finish turning this country into a dictatorship run by us elite. We won't let you come here, but you can mail us your money if you want. And 

you'd better let us travel wherever we want, or we'll push you around and put tariffs on your products, see? Because we're no longer the land of the 

free with privacy and free speech rights, we're now a ravenous, greedy bunch of jerks who just want to make as much money as we can, and you 

know, we can only do that by controlling other people, so the fewer people we let into the country, the more resources we'll have to control who's 

already here, and we can squeeze more out of them. But don't worry, we've read Mein Kampf so we'll be coming over there to squeeze you in a 

couple of years or so. And we'll already have dossiers on all the monied people on social media, so we'll start there. George Washington, James 

Madison, John Adams, Thomas Jefferson, Abraham Lincoln ‐ sorry your dream for a democracy didn't work out. It was a nice one.

Your proposal to provide 5 years of social media history is not enforceable. Who is going to read it? Who wants to read it? It doesn't get more

invasive, time‐consuming, burdensome and expensive than this.



This proposal would go against all of our county’s values of individual liberty and freedom of expression yet almost undoubtedly yeild little if any 

benefit to security or any other valid purpose. It would also create a massive inefficient and unnecessary bureaucracy and seriously damage to 

tourism, business and academic pursuits to the great detriment of our country. 

This is a direction I do not want this Country to go. When does he or another elected person decide our posts are not acceptable and BIG BROTHER is

too close now!

stop social media vetting in the usa!!! 

The Kremlin would be so proud of Donald! Potus followers need to read this. If they like it, then they're communists.

This is a terrible idea and a huge invasion of privacy. It will discourage travel to the United States and effect universities, business and tourism. The 

request is to broad and the decision making process is subjective. It is bound to cost taxpayers a lot money with little return. It goes against the best 

traditions, practices and beliefs of America. Please don't implement this program. Thank you.

This sort of extreme vetting is not a reliable indication of a person's future actions and should not be done.

"Extreme vetting" via social media is unworkable, disgusting, and as in‐American as it gets.

Hey Trump Administration: Hey, if you are going to do this based on your racist, bigoted profiling, apply the same standards to the ultra extreme

racist white supremacists that you pointedly never Tweet about for shooting and killing AMERICANS.

I wish the so called president would ask this of his wife and his in‐laws. I am tired of him and his racism. It's time to stop this new Hitler.

Fascist take over of America by Trump and his Republican National Guard. Hiel Hitler!

Another grab at our liberty by the tyrant in the White House . NO NO NO NO NO i would like to believe that the country i grew up in still exists..but i

is being drstroyed by the president and the lilly‐livered Republicans. For shame. 

I am vehemently opposed to the new rules that would require "extreme vetting" of immigrant and tourist social media histories for tourist or 

immigrant visas to the U.S. These new rules are a dangerous and frightening move that will seriously impact privacy and free expression, and frighten

people away from expressing critical views of the U.S administration online. These new rules are invasive and authoritarian in nature and they very 

clearly violate the rights to privacy and protections from unwarranted searches and seizures guaranteed in the U.S. Constitution and put the privacy 

and free speech rights of the visa applicants themselves as well as those of their American contacts in jeopardy both her ein America and around the 

world because it sends a message that at any point, governments could change the rules to make anything anyone has ever tweeted or 

instagrammed a basis for making decisions about their ability to visit, work in, or move to another country. It is for this reason that making subjective 

decisions about where people can live, work and travel based on their tweets and Facebook posts puts freedom of expression, not just here in 

America, but around the globe under serious threat. Also, this request is also overly broad in its scope, and lacks any kind of definition of a social 

media “platform or identifier”. The decision‐making process for social media screening is subjective and offers no transparency on the measures used

to approve or deny the visas. Changes to visa requirements can also impact the willingness of international traveller's to choose the U.S. as their 

destination of choice. This can have an immense negative impact on tourism income. This proposal would undoubtedly lead to a large volume of 

information collected and a large time burden, with great costs to the taxpayer. The United States also benefits from a large amount of students and 

academics visiting or studying in the country. A rule like this would negatively impact the educational sector, including the millions of exchange 

students from around the world, some of whom are my friends. There is simply no doubt that the real effect of this rule on free speech is that people 

will be afraid to post opinions that are critical of the U.S. administration or policies online. Internet users everywhere are at risk of self‐censorship 

which is why I ask you to rescind this proposal, thank you.

new “extreme vetting” proposal from the Trump Administration would force over 14 million people per year to provide their social media histories

for tourist or immigrant visas to the U.S. 1

Under the new rules, every single person from any country that needs a visa will need to list five years of social media identifiers to visit or live in the 

U.S. It’s a dangerous and frightening move that would seriously impact privacy and free expression, and frighten people away from expressing critical 

views of the U.S administration online.

This proposal it idiotic at best. The result would be significant reduction of tourist and foreign workers entering the United States. This is probably

what is desired by the present administration, however, I do not believe it is desirable for the the country and economy. I will urge all legislatures to 

resist such a proposal. 

This is a preposterous idea. Not only is it a dangerous and frightening idea that would violate privacy but is totally impractical and would have

enormous costs without much (if any) actual benefit.

this is way too close to invasion of privacy and sounds like a red tape nightmare

Itr is none of the Governments business to asks for social media. There are people who do not use facebook, smart mobiles or whatssup. This is sign

of a dictatorship.

This is a crazy, I personally have been on social media for many years and I have no idea how to do this. 



I think it is very unfair for potential immigrants to our country to be required to list five years of social media identifiers to visit or live here. It is a 

serious invasion of privacy and a dangerous practice to institute. It must not be considered at all as a way to vet immigrants. Thank you.

Why is maintaining privacy so offensive to the world? 

fourth amendment of the US constitution 

This is insane. Most people on earth don’t use social media. I know I don’t. 

Does this mean denying entry to qualified applicants just because they don’t have Facebook?

Insane. 

An extreme vetting that includes social media handles is not the right move for the United States. This is a serious breach of privacy and there is no

good reason to justify it. There was no need for this kind of personal information to obtain a visa prior to social media. Other countries could start 

asking Americans for the same information. This is far too broad of a request. Do we want every country obtaining this kind of information about 

private citizens?

Additionally, this move may seriously reduce our country's income from tourism, killing jobs in the process. It will harm our global image. It will 

damage our relationship with other countries. Do not let this measure go through.

Please do not allow this invasion of privacy to become law. It is an affront to free speech and freedom of expression

This is extraordinarily offensive & insulting to people coming to this country. What is the true goal of this proposal? Is everyone now a criminal? Does

the government want to cut the United States off to everyone who is not an American? This proposal lacks intelligence & morality & does not 

represent the will of the general population. 

This "extreme vetting" proposal is a terrible, terrible idea that if implemented would put us well on the way to the most oppressive totalitarian rule in

the history of humanity. This is not hyperbole. Not only would it have a chilling effect on free speech, as exercised on‐ and off‐line, it would ruin 

social media itself, turning it into a sad mockery of communication in which participants would say and do everything with an eye to how to will look 

to authorities rather than expressing themselves honestly and freely. As for people not active on social media, would it turn them into non‐persons 

without travel privileges unless they force themselves to craft an online persona?

I have no doubt that this terrible practice will spread to other countries if implemented here. Already something like this is happening in China, 

where people must accumulate "points" on social media to have basic social privileges. From the start, it would certainly prevent a number of people 

from coming to the US‐‐ not "terrorists", but students and professionals who bring millions of dollars and priceless expertise and skills to the US 

economy. In addition, as if US citizens and residents were not already under enough surveillance as we phone, email, tweet, and use our "smart" 

appliances, under these vetting rules we would have the government collecting information about our everyday lives and communications in even 

more exhaustive detail. And if we chose not to participate in social media, we would be under suspicion.

Where are all the folks who scream that they are being oppressed by a tyrannical government if they are forced to use seat belts or encouraged to 

buy health insurance? This vetting proposal is truly dangerous and terrifying.

Please do not approve this disastrous, ill‐advised proposal.

This is not necessary at all, and sometimes difficult to do. Only one year maximum is all that would be needed.

Let the people come. 

This is an unconstitutional restriction on privacy and expression. 

His new “law” is ridiculous!!!

Nobody would want to come to the US with such intense regulations

I think this would be excessive. 

This is extraordinarily offensive & insulting to people coming to this country. What is the true goal of this proposal? Is everyone now a criminal? Does

the government want to cut the United States off to everyone who is not an American? This proposal lacks intelligence & morality & does not 

represent the will of the general population. 

This is a very bad idea. 

We didn’t defeat Nazi Germany to become Nazi America. 

Stop this nonsense!!! 



REALLY!!! What "fresh" hell is this? 

You perform much less stringent "vetting" on those placed in positions of trust who control the levers of our government. 

This "exercise" is TRULY farcical. 

This is beyond ridiculous , invasive and very un‐American 

I strongly oppose the collection of social media for visa purposes

Once a model of freedom that the entire world looked up to and admired, the United States is rapidly turning into a neo‐Fascist, neo‐Liberal, neo‐

Conservative nightmare Plutocracy. Everything emanating out of Washington is beyond appalling. The US has become the most frighteningly 

destructive, greedy, corrupt, repressive and inhumane nation in the history of the planet. There is no doubt that this country is on a path of self‐

destruction and intends to destroy everyone and everything else it can while it is swirling down the toilet bowl drain of history. The question is 

whether the planet itself can survive.

All decent people must stand together and resist at every opportunity the actions and policies of the neo‐Nazis, Republicans, corporations, wealthy 

elites and Trump.

I call upon you to do the right thing.

A requirement for visa applicants to provide social media identifirers is intrusive, insulting, and unAmerican. It’s a totally extreme idea that smacks of 

Big Brother and fascism. It also totally ignores the much more dangerous whack jobs who are already living here, including white male extremists 

who are killing more people than foreign terrorists are. Thanks for reading and considering the validity of my comments.

What is this BS? Are we no longer a democracy? This would be a travesty to our constitution, and everything for which we stand.

I am not in favor of this proposal. It's just another step towards ever more extreme monitoring of social media by the Trump administration. 

Worryingly, there’s no indication of what sorts of posts would lead to an applicant being denied a visa, no guidance as to what counts as a social 

media handle, and no effective checks on the decisions made as a result of this screening.

There is simply no doubt that the real effect of this rule on free speech is that people will be afraid to post opinions that are critical of the U.S. 

administration or policies online. As a result, internet users everywhere are at risk of self‐censorship.

This is so outrageous, that I have difficulties to find the proper cussword. What in the world does this administration trying to do? Destroy everything 

we stand for? It does not matter if you are Left or Right, believe or not believe, a higher authority such as a God etc.. Imagine you change your mind. 

So, depending upon what the administrations leaning is at any particular time, you could wind up in trouble on numerous levels. There is no other 

word for this attempt other than calling it pure Fascism. What in the world do we think other countries would do? Retaliate of course. The impact on 

our economy, Travel, Trade, Education, Art and even our National Security, including Respect would simply be gone. 

The idea of social media vetting goes against the basic democratic principles of the freedom of speech and expression. I sincerely hope this rule wil

not be approved. Thanks for your attention. 

What a waste of my dollars. The number of potential visa applications, could require more political appointees to check all of these applications. The 

delays would mean less tourism (dollars). Why would anyone want to visit the U.S. This proposal is completely wrong.

What a waste of my dollars. The number of potential visa applications, could require more political appointees to check all of these applications. The 

delays would mean less tourism (dollars). Why would anyone want to visit the U.S. This proposal is completely wrong.

Believe it or not some of us don't use social media and are proud of it. This is not okay in a Democracy. Vet the President and his family. Think he

would be eliminated for lying on a several times daily basis! 

Sto turning our country into fascist state.

There are many people like myself, who stay away from social media for a variety of reasons. How could I, if this rule were applied elsewhere, be able

to produce something that doesn't exist? If the US adopts this, you would be discriminating against people who either eschew social media, or might 

be from a region that doesn't have internet access. Does not having a social media footprint make someone less of a good human being? Does not 

wanting to waste time with social media make someone less desirable to be let into the

Country? Try using rational guidelines instead of this.

This is a ridiculous and intrusive attempt at gathering personal information from travelers to the US. This smells of a political stunt that will harm 

both the tourism industry as well as American citizens who when traveling to other countries will find these same personal data mining restrictions 

adopted as a counter measure to ours. This is wrong and should not be approved.



This is an outrageous and inexcusable invasion of privacy. I urge you to stop this proposal from becoming a rule.

There are many people like myself, who stay away from social media for a variety of reasons. How could I, if this rule were applied elsewhere, be able

to produce something that doesn't exist? If the US adopts this, you would be discriminating against people who either eschew social media, or might 

be from a region that doesn't have internet access. Does not having a social media footprint make someone less of a good human being? Does not 

wanting to waste time with social media make someone less desirable to be let into the

Country? Try using rational guidelines instead of this.

This is sounding like Nazi Germany! As a professional in the tourist industry this will be a disaster. With earnings of over 1.5 trillion in recent years thi

is one more indsutry that will be harmed by the presidents xenophobic and racist agenda.

Would Mr. Trump's tweets disqualify him for a US Visa if he were a foreign national?

This change appears to be more to intimidate along race & religious lines. We have white homegrown terrorists that use social media to spread their

threats & hate. These brown shirts are the terrorists that threaten our freedom & democracy.

Where's the data to show this proposed rule has validity?

Stop taking away our freedoms and do the jobs we elected you to do. 

Dear administration if this bill passes, 

This will be a disaster because it will deter anyone who wants to visit this country and spend money here. 

It's also a slap in the face for anyone who chooses the path to citizenship. And with this in mind, what will the administration do when people gain 

status? "Unfriend" them on facebook? "Unfollow" them on twitter. Whatever happened to the First amendment?

And as the saying goes what's good for the goose is good for the gander, I ask the administration how long it will take until this will become 

mandatory for everyone, and we become China?

Not only is this a waste of time and money, it’s a dangerous and frightening move that would seriously impact privacy and free expression, and

frighten people away from expressing critical views of the U.S administration online.

No.

What if there are people who do not have a computer and ZERO social media?

This is so stupid, just like 45.

If someone has President OBAMA in their social media, will they be denied?

Is this to make sure, anyone coming in has to be a suck up to the #MobBoss?

I would tell anyone wanting to come here, to go to Canada. 

I think this country is a shithole right now. 2020 comes, we are putting it all back together again.

This is ridiculous. Since when must we pry into people's personal lives to allow them to travel here. Is this the land of the free or isn't it?

In the only terms this administration understands... It will dramatically reduce the number of cheap but highly skilled professionals from other 

countries from visting our country to share their knowledge or moving here. Can eliminatebtge H1B visa program due to kack if applicants.

This is stupid and wrong. 

Besides the intrusion of privacy, the sheer volume of data would be overwhelming . It would be a huge expense to go through that amount of socia

media posts and it is troubling what criteria would be used.

the movement of people needs to remain free. 

No!!! Every time the US makes a new rule the countries the rule affect reciprocate making travel abroad very difficult! This rule is a major invasion of 

privacy. Under certain administrations, I could imagine a liberal would be rejected entry when a conservative was in office and possibly vice versa, 

though that would be less likely. This proposed rule is too invasive. I doubt anyone in the Trump administration would want to be subjected to it! I 

certainly would not and I really have nothing to hide!

Bad news 

This proposal is nothing more than an excuse for warrantless discrimination and spying.

Fear, and structuring government by it, leads down a dark path that the world has already traveled.

The last of a great generation, who sacrificed so much in order to save the world from the inhumanity of fear, have now passed.

Let's honor them. No fear.

“1984” B S 



There is absolutely NO reason to demand this information of people trying to obtain a visa! 

Requiring five years social media history for a Visa is a grave impediment to free speech. It would be another step towards fascism. Is that what is

intended? I find this alarming!

Nazi 

This is a very authoritarian style process to vet immigrants and tourists. This is something along the lines of the old soviet union or nazi germany. This

goes against freedom of speech and people are at the whims of an employee who may have prejudices against a person beliefs. This could be 

something that could kill tourism to this country because people will not take the steps to come here. I am also apprehensive of this policy as it 

would cause reciprocal action from other countries.

The presidents social media doesn't count against him, why should anyone else's? 

This seems a potential deep privacy invasion, which we would not want other countries to impose on Americans who travel. 

The detection of people who want to harm the US is a priority, but distinguishing harsh criticism from intent to harm is not easy. 

Without clarity about what is a signal to deny and what is acceptable criticism, this will indeed lead to self‐censorship, something the Us should fight. 

I was born into Fascist Italy and have studied Fascism all my life. This form and degree of intrusion is a hallmark of Fascism. The last Republican was

Dwight Eisenhower; the "Republican" party since then is the American Fascist Party.

Too extreme not necessary. It will cost the US tourism industry in lose of revenue. Enough to bring down many small and medium size businesses

BIG MISTAKE, DON'T DO IT, NOW or EVER!

This is not merely a logistical headache, for any prospective visitor to the United States, but also for the agency tasked with reviewing five years of 

social media for some 14,000,000 tourists, business people and would‐be immigrants. To put this in perspective, how many Federal employees 

would be necessary to give even a cursory scan of the numerous online accounts in existence. Let's see, how much is 5 times 365 days = 1865, times 

14,000,000 = 25,550,000,000? Nearly TWENTY‐SIX BILLION days of social media posts in potentially a few hundred languages and dialects?! That 

sounds like a perfectly reasonable use of tens of millions of tax dollars by an administration which claims to abhor an expanding government 

bureaucracy and waste of Federal revenue, doesn't it? This is in addition to being both a further embarassment for our world image and a direct 

attack on the ideals of our country's founders who thought we were creating a beacon of freedom to light the world.

Please do not do this. 

What I've posted is none of your business. What they posted is none of your business. If you don't have a warrant, it's NONE OF YOUR BUSINESS!

Let us be realist shall we? What pray tell are you going to look for? Insults of others? And what if these regulations are imposed on US citizens. If that 

is the case, the President by all rights would be unable to leave this country.

This is farcical. We believe in the freedom of speech. Even speech we disagree with. Yet those coming to visit the US will, de facto, be subject to 

censorship. Because do you really think a terrorist will give up their cover name? Or a child molester? Sex traffickers? Drug kingpin? Russian spy? You 

are not going to get anything of us through this policy save ill‐will from people who until this point have no reason to dislike the United States.

Under those rules, Trump would not be allowed to enter the U.S. The man is insane.

Whatever happened to the 4th Amendment? Was it repealed? 

Abdolutely neo‐nazi in every way...good luck fellow americant’s...we were free once ...the tighter our borders the more hate/violence and death 

come our way...old glory was stiched together with the blood soaked threads of blacks, native Americans and latinos...next they will come for

we whites who disagree.

Sad state of the state:(

This proposal stuns me. It asks people coming to this country to give up all privacy. It establishes the U.S. as an unfriendly, fascist‐leaning country.

Most of my doctors are immigrants. Some of my best friends are immigrants. The U.S. used to be the go‐to place for the best and the brightest from 

other countries. It is a damaging mistake to change that.

Try again. Yes, I want you to keep bad people out of the country. A much more targeted approach is necessary.

I believe Social Media vetting for the U.S. is a really bad idea! This is terrible for free speech, one of our most sacred freedoms in this country. This is 

the type of laws people in China, North Korea, and Russia deal with NOT people in the United States of America.



I oppose the requirement for US visa applicants to submit information on their social media accounts as a condition of obtaining a visa to enter the

US. Visa applicants need privacy rights and need to be informed of them. Social media account information should be available only where a seach 

warrant can be justified.

The Trump Administration proposed social media vetting process is just one additional example of a mathematically implausible position.

Totally unnecessary to require even one year of social media history for a visa. Why on earth do we need that information? It is mean. Leave the visa

requirements as they are, they have been working for a long time\

No more excessively and oppressively detailed vetting of immigrants! This is an attempt to keep more and more people out of the country. Enough is 

enough. Intolerance for people from other countries has to stop. Freedom of speech is also threatened here.

WTH?? 

Is this proposal a joke? It's not very funny. 

Changes to visa requirements can impact the willingness of international travellers to choose the U.S. as their destination of choice. This can have an 

immense negative impact on tourism income.

This proposal would undoubtedly lead to a large volume of information collected and a large time burden, with great costs to the taxpayer.

The United States also benefits from a large amount of students and academics visiting or studying in the country. A rule like this would negatively 

impact the educational sector.

Say good bye to my vacation savings. Guess Disney over in Europe will become the prime Disney destination. No more Vegas, outlet mall shopping. 

No more driving over from Vancouver to Seattle for the night. I’ve even had work cancel a business trip because I don’t want To spend my hard 

earned money supporting a country that has turned its back on free will, freedom of expression, and the right to privacy. Since you voted this 

president in, all my us trips have been canceled and will stay this way till you realize your wrongs. In other ways, I get to see more of Europe for work

Remember that document that founded your nation. Learn it, love it, and live it! Seems like none of you have done any of this including your 

president. Don’t even think he knows what a constitution is!

Social media vetting is ethically wrong. Not only does it violate people's privacy, it leaves them vulnerable to discrimination based on any possible 

posts they have made. Furthermore, social media vetting is impractical as not everyone in the USA, let alone the world, has easy access to the 

internet. Some people just do not use social media because they cannot afford internet or computers or using technology is against their personal 

beliefs. This means social media vetting is discriminatory on social‐economic grounds and possibly religious grounds. Please stop social media vetting

Thank you for your time. 

This new rule is a serious invasion of privacy and should not be implemented. 

Making America Great Again won't be accomplished by endless restrictions and limitations on simply common sense practices. Freedom thrives in 

openness and acceptance and withers in rules that constrict and contract. America has always been great in direct proportion to the times and 

occasions of greatest freedoms of movement, of maximum exchanges of ideas and of the endless allowance of differences of opinions, races, creeds 

and harmless practices. This proposed rule would short change if not nullify these irreplaceable values and make America weaker not greater.

Open discourse is a hallmark of democratic society. Social Media vetting will destroy open discourse.

It is my opinion that this proposed requirement is without any sane justification, especially if the criteria used for evaluating such submissions remain

secret. Further, the individuals supporting such do not seem concerned that other countries might impose reciprocal rules... which, I suspect, they 

would be among the first to complain about.

Make America America again! 

We’re taught that the US is supposed to be about freedom.

This is the opposite. This is Stallinist Russia style crap.

Have you considered the expense of effectively reviewing all that data? All the new beuracracy that it will add to the process? 

I strongly oppose "social media vetting" as a pre‐requisite to granting a US VISA. This is an extreme invasion of personal freedoms and self‐

expression. It also obstructs the US Constitutional right to " freedom of speech" if people are at risk of US VISA rejection for speaking their mind.

I neither use Facebook or Tweeter much less any other social media. LinkedIn is it. I would mention the high cost of this proposal that speaks for it

self. It is the kind of thing a dictator does. Just what has my country become. We don't want tourist or foreign investor. This not only outlandish it is 

Un‐American. This is just unconstitutional, visitors should be protected under our Constitution. This is just some kind reaction you expect from a 2 

year old. 



Even the comments made on this site, opposing the collection of people's thoughts, will eventually be siphoned through to the proposed vetting 

office. This is genuine Fascist control freak behavior, fit for people who look forward to the day they can administer drugs or use torture to elicit 

information. The Trump, Republican and other personalities advocating such behavior are as demented as Nazis performing medical and 

psychological experiments. This insanity can be proposed and even practiced only in a lunatic asylum masquerading as a real country, abetted by a 

society of toxic mediocrities. What do you think of that description, Mein Fuerer?

Leave our internet privacy alone! 

I very strongly oppose the collection of social media information for visa purposes. This is an unwarranted and dangerous infringement on people's 

privacy and free speech rights, affecting not only the people seeking a visa, but also all of their online contacts. This process, as presented currently, 

is overly broad, undefined, and subjective. This process also will have major costs in time and labor, which will translate to increased costs to the 

taxpayers, as well as the likelihood of discouraging international travelers from choosing the United States as a travel destination which will have an 

immense negative impact on tourism revenue, or on the educational sector from international students. This is a narrow‐minded, dangerous, and 

foolish proposal.

I cann't get a visa because I DON'T have a 5yr social media history. ridiculous.

And what about the person who doesn't use social media? I don't. Do they get rejected automatically?

This is a horrible idea. This would seriously impact privacy and free expression. It would scare away individuals who might express a critical view of a

US administration. Don't do it!

This is clearly an invasion of privacy and cannot be allowed to happen! 

I oppose the collection of social media for visa purposes, this collection of data is subjective in nature and is no way a true reflection of an individual. 

Should this ruling be passed and become law I would gladly not visit the United States for business nor pleasure. 

No you can NOT have my social media information , not that it maters because the security information surveillance system already has everyone's

social media and every electronic piece of information that ever existed since we were born. It's just been done without anyone's consent. ( Edward 

Snowden ) 

I oppose the collection of social media information for the visa purposes. Making subjective decisions about where people can live, work and travel 

based on their tweets and Facebook posts puts freedom of expression around the globe under serious threat. In addition, changes to visa 

requirements can impact the willingness of international travelers to choose the U.S. as their destination of choice. This can have an immense 

negative impact on tourism income. This proposal would also lead to a large volume of information collected and a large time burden, with great 

costs to the taxpayer. The United States also benefits from a large amount of students and academics visiting or studying in the country. A rule like 

this would negatively impact the educational sector.

I hope some of my comments on social media, even if they are far from political or religious subjects, won't be used as a reason to deny me from

going to the USA. Just remember some people are going to the USA to live their american dream, and hopefully add their knowledge and will to work

for the nation. 

Please, stop! 

When did the great United States of America become a communist, thought‐controlling regime? People should have the right to freedom of speech, 

they should have the right to talk to friends on social media without fear of reprisal...

This is an outrageous proposal which will kill tourism to the US and visits by people who would benefit the US. 

This is the country that values freedom of speech and they are proposing this new restriction on freedom. This is wrong.

Human and civil rights are at stake here; I hope you will not undertake these draconian measures. Tourism and immigration will be seriously

impacted!

As a Canadian citizen living near US border, any additionnal measure complicating visiting US will lower occurences.

Mr. Trump needs to think first before implementing some of these policies. What if HE were subject to some of the very rules he wishes to impose on

others? What would we see as a result of vetting HIS social media? It would certainly make for a “Stormy HEAD‐line”. 

1984 Big Brother is watching you ! 

Please advise your leaders that Stalinism wasn’t appropriate in its day and it certainly isn’t today.

If this goes through, I would be inclined to avoid visiting the US at all costs instead opting for countries such as Europe, Mexico, etc to visit. Or even

spend my travel dollars within Canada. 

This puts the US in an increasingly negative light in regards to privacy and I would want nothing to do with your country. 

"Extreme digital vetting”... amounts to a violation of The First Amendment. Freedom of Expression. ... According to the Universal Declaration of

Human Rights, freedom of expression is the right of every individual to hold opinions without interference and to seek, receive and impart 

information and ideas through any media and regardless of frontiers.



Obviously a biased and unconstitutional move from this dumpster fire we are calling an "administration". One more in a long list of moves made to

ruin our standing around the world and destroy our reputation as a free and welcoming country.

Can you say 1984? Police state? That's what's coming. 

This is not the American way. 

President Trump is RIGHT! For too long, our borders have been wide open for everyone and anyone to enter our country! With 40+ million illega

aliens in our country, and their where about is UNKNOWN, this is a safety problem for the American people and our country! These F'ing bleeding 

heart liberals have their own protection forces, and the rest of the American people have to protect ourselves, even with these SOBs in D.C. trying to 

DISARM the American people!

I say "VET" anyone and everyone, who wishes to enter our country!

IT'S FEELING MORE AND MORE LIKE ' 1984 ' EVERY DAY!!!! Be careful and cautious but not at the expense of our free speech or other civil rights.

This is not right. Who can remember everything they did on social media for five years?

Oppose extreme vetting as violation of free speech. 

Do you people really think that any terrorist intent on serious mayhem in this country is going to advertise it on social media? So now you’re going to 

make everyone who has a desire to come to this country take off their social media shoes and prove they haven’t been walking in a terrorist 

barnyard. Don’t you get it? No one has had a bomb in their shoes since the last guy that tried it and failed. Likewise, past terrorists may have had a 

social media presence that would lead one to suspect their intent, but they are way beyond that. Terrorists, whatever they may be, are not stupid. 

Unlike home grown nut jobs, they are not going to brag about what they plan to do to the American infidels on Facebook. They will strike the softest 

most unprotected target they can find, without advance notice. Get a life and go do some real sleuthing instead of making life difficult if not 

impossible for tourists, business people and the American economy in general. It’s a GLOBAL ECONOMY, stupid. Start thinking globally, for Christ’s 

sake.

A new “extreme vetting” proposal from the White House Administration would force over 14 million people per year to provide their social media 

histories for tourist or immigrant visas to the U.S. 

Under the new rules, person from any country that needs a visa will need to list five years of social media identifiers to visit or live in the U.S. It’s a 

dangerous and frightening move that would seriously impact privacy and free expression, and frighten people away from expressing critical views of 

the U.S administration online.

This is simply unconstitutional and unconscionable. This is the USA ‐ we are supposed to be the vanguard of democracy & freedom!

What a great way to keep visitors from visiting the United States, including their tourist dollars, educational dollars

And it sends a message that the United States does NOT STAND FOR FREEDOM. This proposal is another ridiculously horrible Trump administration 

idea. 

The reason that many people emigrate to the United States is because they don’t have freedom of speech. Subjecting them to similar civil rights

violations, as citizens know them, is cruel and unusual. 

Oh, great ‐ let's convince even more people not to spend their tourist dollars here! That sounds like a fabulous idea.

This proposal is more fascist BS by the Republican Party currently in power and it needs to stop. I would never visit the USA if I had to put up with this

dangerous nonsense.

stupid as almost all of his ideas 

This would depress tourism and cause job loss. 

Sieg Heil! Sieg Heil! Sieg Heil!

Oh... wait... we're NOT living in Nazi Germany?? Could've fooled me.

This WILL come back to bite us on the butt. I was born in Denver, Colorado, UNITED STATES OF AMERICA, and I have NO social media accounts at all.

I have never had a social media account, not facebook, twitter, or any other. What would happen to me with this law? Maybe nothing now, but it 

makes it easier to "vet" citizens' later.

Oh, come on! I want to see the social media of the people who propose this legislation.



The proposed rule for social media vetting of immigrants and visitors to the USA is a bad and un‐American idea. Its primary effect would be to chill 

the free speech of people interested in visiting the U.S., and thereby reduce the ability of Americans to hear different points of view about America's 

role in the world. Regardless of how fair and impartial and narrowly‐tailored the review by U.S. officials, few would‐be immigrants and visitors will 

feel free to express views that may be unpopular with U.S. politicians at the time. Moreover, given the tit‐for‐tat reactions of foreign governments, 

Americans can soon expect to face similar hurdles in return, should they wish to travel abroad.

I think citizens across the world should be able to freely criticize each others' governments and policies without fear of losing their freedom of travel. 

Let's skip the speech wars and trust in free speech. 

People should not be required to provide social media histories to get a visa to visit the United States. It is a violation of privacy and free speech.

This is simply out of the question. 

A proposal to invade social media histories of visa applicants is out of bounds. Any process to evaluate a huge history will not be any more objective 

or transparent than the process to introduce such as proposal. As an American who travels overseas, I will be appalled to see how other countries 

will respond by invading my privacy as well. This is a dangerous and slippery slope that I strongly oppose.

We seen recently the abuse of facebook. Google and the other are the same. Don't participate in this. Don't validate it.

Though I understand the desire to protect Americans, if the United States imposes this sort of invasive search of private communications other 

countries will impose the same restrictions on Americans ‐ and I don't want to share my private communications just to visit another country. This 

will destroy whatever remaining 'right to privacy' we have had. It is a mistake! Don't do it.

I do not agree with extreme vetting. America was founded on being an open and welcoming country to people of all kinds of backgrounds. We will 

harm our reputation and economy by becoming unnecessarily restrictive. This excessive bureaucracy would be expensive and ineffective 

I do not see how this will make the US safer . This seems to be an effort to curb tourism and immigration. This is not what the United States stands

for.

Demanding social media histories is intrusive and has no genuine purpose. 

This is a proposal with extreme consequences for the tourist and travel industry, and could lead to reciprocal rules in other countries for American 

travellers. No one benefits except those who wish to control everything and thus be the ultimate gate keeper.

Let's start with Trump offering up his business practices for viewing. 

Making subjective decisions about where people can live, work and travel based on their tweets and Facebook posts puts freedom of expression 

around the globe under serious threat.

The collection of social media information affects the privacy and free speech rights of the visa applicants themselves as well as those of their 

American contacts. 

This request is overly broad in its scope, and lacks any kind of definition of a social media “platform or identifier”.

The decision‐making process for social media screening is subjective and offers no transparency on the measures used to approve or deny the visas.

Changes to visa requirements can impact the willingness of international travellers to choose the U.S. as their destination of choice. This can have an 

immense negative impact on tourism income.

This proposal would undoubtedly lead to a large volume of information collected and a large time burden, with great costs to the taxpayer.

The United States also benefits from a large amount of students and academics visiting or studying in the country. A rule like this would negatively 

impact the educational sector.

This is your stupidest idea yet. And that is really saying something. Who is going to search all of this data? Even digital scanning will take forever. And

financial losses due to drops in tourism will be enormous.



I oppose the collection of social media for visa purposes, for the following reasons:

‐ Making subjective decisions about where people can live, work and travel based on their tweets and Facebook posts puts freedom of expression 

around the globe under serious threat.

‐ The collection of social media information affects the privacy and free speech rights of the visa applicants themselves as well as those of their 

American contacts. 

‐ This request is overly broad in its scope, and lacks any kind of definition of a social media “platform or identifier”.

‐ The decision‐making process for social media screening is subjective and offers no transparency on the measures used to approve or deny the visas.

‐ Changes to visa requirements can impact the willingness of international travellers to choose the U.S. as their destination of choice. This can have 

an immense negative impact on tourism income.

‐ This proposal would undoubtedly lead to a large volume of information collected and a large time burden, with great costs to the taxpayer.

‐ The United States also benefits from a large amount of students and academics visiting or studying in the country. A rule like this would negatively 

impact the educational sector.

This proposed rule would undermine one of the bedrock principles of our nation. It must be stopped.

This is absolutely ridiculous. This is a violation of privacy and sends a message that is totally against what the United States stands for. 

This rule would not keep any potential terrorists out of the country and would only have very negative effects.

This is a ridiculous and unwarranted proposal, just as we have come to expect from this horrifically dysfunctional Administration. Let's see 5 years of 

Trump's social media history so we can see all the evidence of his stupidity and kick him out of office! 

This sounds like an awful idea. We shouldn't become so paranoid that we infringe on peoples rights. All men are created equal doesn't just apply to

US citizens.

This sort of knee‐jerk reaction to national security will not make us safer ‐ the systems we had in place, when funded appropriately, have handled ou

problems perfectly fine.

I could say what a lot of people will say about your "social vetting" but the bottom line is that when you control people through spying on them

through their social media, it's called communism. We do not need to go backward in our country but we need to keep moving forward. You want to 

make America great again but it's always been great but your actions and speech is dropping our status quickly and it certainly does not make us 

safer.

I think this is a serious attack on privacy, especially on travellers and immigrants. The US government should not have the right to force people to

give out social media profiles to visit or live in the US.

If Canada will be impacted by these rules, I don't think I will visit the United States again. I enjoy travelling to the USA, there's a video game

convention I try to go to every year and I always have a great time. But if these rules affect Canadians, I might just stay home. Also, what's stopping 

Canada from demanding this information from visiting Americans?

This is a silly, unreasonable, biased based move. I am strongly against it. 

The "extreme vetting" for visas proposed by the trump administration would have"extreme" consequences ‐‐ none that we will like in the long run. 

Whether intended or not, this construct could change the face of international travel, limiting people's freedom to travel when needed; creating 

some kind of arbitrary criteria for analyzing people's social media history (I would not expect transparency or respect for privacy); jeopardizing our 

tourism industry; and inviting similar draconian barriers by other countries. 

In short, I think that this is a HORRIBLE proposal and that it should never become policy!!

This comment is to oppose the collection of social media for visa purposes. I am a U.S. citizen with family and colleagues who live in other countries. I 

currently work with an arts organization, and have previously worked in the healthcare sector. A rule like this would negatively impact the creative 

and academic sectors by limiting international collaboration. Not only does making subjective decisions about where people can live, work and travel 

based on their tweets and Facebook posts have a chilling effect on freedom of expression around the globe, 

the collection of social media information of U.S. visa applicants affects the privacy and free speech rights of their American contacts as well. 

I strongly question the effectiveness of the proposed social media screening in achieving its stated goals of keeping our country safe. The proposal 

does not appear to be based on evidence, and I am very concerned about the lack of transparency on the measures used to approve or deny the 

visas. I am concerned that a program like this, with so little public oversight and accountability, could easily be perverted toward the aim of achieving 

unstated goals of domestic surveillance for political ends. Taxpayers like me do not want our money spent on this type of costly, unproven, 

ideologically‐driven program.

What is wrong with you? How could you possibly think this is moral or humane? 



This is the party that wants smaller government!? 

Freedom of expression is a bedrock American value for both citizens and visitors! This proposal is highly likely to affect whether people want to come 

to the US, having an unintended consequence of reducing tourism income. This is not an acceptable proposal!

No one keeps 5 yrs of their social media history so is the U.S. gov't going to search social media servers from other countries? This is spying. Totally

uacceptable.

This goes against freedom of speech 

Knock it off, you fascists! 

I oppose this proposal becasue it would gravely affect the freedom of people to state opinions at variance with the current government 'orthodoxy'.

The "extreme vetting" proposal from the Trump Administration is a gross violation of the First Amendment of the U.S. Constitution, and Articles 12

and 19 of the Universal Declaration of Human Rights. 

Everyone has a right to privacy even those entering into the United States with a foreign passport. This behavior is not surprisingly going to result in 

Americans undergoing the same treatment by other foreign nations upon entering their borders. Neither Americans nor foreign nationals want to 

experience this uncalled for breach of privacy. So we must stop the practice now and look to a new form of security, namely tracking down terrorists 

rather than looking for imagined enemies.

I urge you to stop social media vetting for people coming to the United States. The decision‐making process for social media screening is subjective 

and offers no transparency on the measures used to approve or deny the visas. In addition, this kind of prejudicial treatment will guarantee that the 

United States will not be working with the top minds from around the world. People will be far less likely to want to do business with the US or to 

collaborate, which will put us far behind the rest of the world in a variety of fields.

This is very fascistic, and smacks of Nazism.

5 YEARS OF YOUR OWN SOCIAL MEDIA!? What if you're like me and have NOT used social media at all? Would I be banned?

This the most absurd ruling I have ever seen. In America privacy and free expression are foundations of our society and are expectations from those

visiting our country. Imposing this vetting is discriminatory and not acceptable. People have a right to express views online without unethical & 

unwarranted scrutiny by our government.

Trump admin: stop your attacks on immigrants. No to social media histories requirement.

There are two reasons for granting visas to the United States, and only one is to screen for security. The other is to facilitate trade and tourism worth 

many billions of dollars a year. This suggested vetting process will have a chilling effect that will ripple throughout the US economy.

Please stop social media vetting in the U.S. We must have privacy and free expression.

The Government, and especially specific Officials, should not have any power to demand such information without probable cause, stated in a search

warrent, as issued by a Judge. This is in the Constitution and NO person should try to violate this, especially those right‐wing racist bastards and the 

mindless, but eager morons in the Trump Administration.

Changes to visa requirements can impact the willingness of international travellers to choose the U.S. as their destination of choice. This can have an

immense negative impact on tourism income and visitors.

This proposal would undoubtedly lead to a large volume of information collected and a large time burden, with great costs to the taxpayer with very 

little gain.

The United States also benefits from a large amount of students and academics visiting or studying in the country. A rule like this would negatively 

impact the educational sector.

No “extreme vetting” by using social media, please. Dumb idea, dumb people, dumb people making a dumb idea. This pretty much sums up my

opinion. Stop them!

I oppose this measure, for many reasons, including that the request is overly broad in its scope and lacks any kind of definition of a social media

"platform or identifier."

This is extreme. 

This is truly a terrible, undemocratic and unnecessary imposition on anyone wanting to come to the US to visit or to live.

This is utter lunacy! It's a horrifying invasion of privacy and attempt at curbing dissent (by denying entry to those who may have said something

deemed negative about the US). This comment, for example, could be enough to bar me from entering the US in the future. What kind of country 

would that be?

An "extreme vetting" requirement for anyone seeking a tourist or immigrant visa to the U.S. would be an unnecessary invasion of privacy and a 

violation of freedom of expression. The current practices of the Dept. of Homeland Security have kept the U.S. citizens safe since 2001. This is not 

what democracies do and is not what the United States of America represents to foreign persons who wish to visit our great country. 



Forced disclosure of personal business, in the manner suggested by Trump and his Administration, is especially outrageous in this land of hard‐won 

liberties; this is one more case of Trump overreaching his authority as a public servant whose job description is about defending the American way, 

not to destroy it piece by piece as he has done since before the questionable election that got him the office he misuses. 

People deserve to be able to vent on social media, especially if they're not directly threatening anyone or anything, without it impacting their ability

to live in a desirable area.

A huge assault on free speech and a path toward authorization. 

Social media vetting is invasive and arbitrary; don't , something that no one would have thought of doing before this because it is ridiculous. 

Surely you must be kidding. I am not sure I would consider visiting the US if I had to go through this nonsense. Are we going to hire people to vette

visitors? Will foreigners have to wear a yellow star on their chest?

This requirement is insane! How much more will it cost to peruse all the info. Waste of taxpayers money. 

Please stop social media vetting. Thank you. 

I do not understand why the United States of America is considering doing this ‐ we are supposed to be a country that protects free speech and this 

kind of behavior will go a long way towards squelching it for others. And, while you think that this requirement will help to protect us, what about 

those who are "in the know" and "present" as America lovers for 5 years in order to come here and do us harm? (We know that terrorists cells have 

held out for at least 5 years). What's wrong with checking those who have been "flagged" by other means, then checking their social media (Yeah, it's

more work, but, then democracy generally is!). This behavior is mean spirited and paranoid and won't really protect us at all.

Gee...outside of the fact that Kim Jong Trump/Donald Al Assad/(fill in the name of your most hated dictator of all time) is little more than a ego

driven,Nazi pig,who is hell bent on destroying our country,as well as the planet that needs to be taken out of power by any/all means necessary (I 

guess that pretty much sums it up)

Don’t do this. 

How unwieldy is this idea? 

LOCk HIM UP!! THE PRETENDER IN CHIEF. The orange fat ass chitto?.! 

Stop being a bigot you ass. 

Please start meditating. You'll see how ridiculous you've become! 

This is ridiculous. Welcome to the police state‐not! 

The Trump Administration's "extreme Vetting" changes to visa requirements will immediately and critically undermine world‐wide, long‐standing 

beliefs that the United States of America is humane, internationally safe, welcoming, and the home of liberty, freedom, and integrity. 

This extreme vetting will immediately, negatively impact the willingness of international diplomats, executives, travelers, students, and millions of 

tourist across the world from choosing the U.S. as their destination of choice. This Trumpism, Un‐American alt‐right attitude, paranoid protectionism

and blatant racism defies fundamental values set forth in The United States Constitution.

I join with millions of fellow American citizens, international business leaders, and experienced foreign service diplomats in opposing 

Donald J. Trump's proposed "extreme vetting" NOW or TOMORROW!

This rule is a gigantic infringement on freedom of speech and personal privacy. ("1984" and "Big Brother", etc., come to mind.)

It would cause significant harm to our tourist industry, by discouraging many people from traveling to the United States, likely including family 

members who live abroad. It would cause the U.S. to become increasingly isolated, as well as inviting retaliation by other countries‐‐harming 

Americans' ability to freely travel. 

There are too many undefined issues with this bill. Who would make decisions as to: issuing a visa or not, what would be a disqualifying entry, and so 

forth. There are FAR too many opportunities for abuse with this bill!

Please do not move forward with this poor idea; it has many negative repercussions that will harm our country.

I oppose the collection of social media for visa purposes. In addition to invading privacy, it could lead to a reduction in tourism, thereby lowering 

revenue for U.S. businesses. And if the U.S. starts collecting such data, what is to stop other countries from doing the same to tourists from the U.S.? 

Gathering the data also will require a large amount of manpower to sift through, costing the U.S. taxpayer.



Requiring private personal data, such as all social‐media accounts for five years, from everyone coming to visit the U.S., is a horrible idea, and should

not be done! I like to go visit England and Canada, but if they required this of me, I'd simply not go.

The proposed new social media vetting rules are dangerous and frightening invasions of privacy, and have no place in American democracy.

Smacks of Hitler tactics! I can understand trying to weed out potential terrorists! But no criticism of POTUS? True dictator talk! Jail journalists (silence 

media) & no words spoken against person in charge!!??? Hmm Plus‐ how very costly will that be?? People must be trained to sniff out the baddies!

Not at all sure about his plan!

This is a terrible proposal from many different angles. 

1) Economics: International students coming to the US is already down 3%, while its increasing in other countries. International tourism to the US 

was down 4% in 2017, while it increased around the world. The hostile posture the US is now presenting to the world is already stopping people from

visiting. I'm a US Citizen who lives in Sweden, so I know very well what is happening to Swedish, and European attitudes toward the US. My last trip 

from Scandanavia to Washington DC took place on a nearly empty airplane. People still come to the US, of course, but the numbers are down and 

this proposal, if enacted, will drive them through the floor.

2) Free Speech: The US is supposed to be a proponent of free speech, not a nation that tries to suppress it. This proposal is in line with nations like 

Russia and China, where visitors expect to be harrassed if they express themselves freely. Except even Russia & China haven't done anything like this. 

3) Common Sense: The US is supposed to be a place where pragmatism and common sense are in play. This is the dumbest idea I have ever seen. It 

does not make anyone safe. A terrorist will not give up their real social media identities, this idea only punishes the law‐abiding. The US will damage 

its soft power in a profound and real way if this goes through ‐‐ this will also have an economic impact, so see number 1. 

It is wrong to use it 

The decision‐making process for social media screening is subjective and offers no transparency on the measures used to approve or deny the visas. 

This request is overly broad in its scope, and lacks any kind of definition of a social media “platform or identifier”. Making subjective decisions about 

where people can live, work, and travel based on their tweets and Facebook posts puts freedom of expression around the globe under serious threat

The collection of social media information affects the privacy and free speech rights of the visa applicants themselves as well as those of their 

American contacts. Thank you.

This is dumb, are people really going to out themselves? The only people who will actually put their names are the ones that think they're in the clea

and have nothing to hide, and then will be punished by this bureaucracy.

This proposal is absolutely unacceptable, extremely dangerous and goes against everything the United States supposedly stands for. This would be a 

huge step towards exactly the kind of totalitarian government that we love to criticize in other nations on a regular basis. This proposal sends a 

message that at any point, governments could change the rules to make anything anyone has ever tweeted, instagrammed or posted on any other 

online platform a basis for making decisions about their ability to visit, work in, or move to another country. This proposal is just another step 

towards ever more extreme monitoring of social media and completely incompatible with an individuals right to privacy, freedom of speech and 

freedom of expression.

This is a joke...................please vote against it! 



No would‐be dictator ever demurred from any endeavor to repress privacy and free speech; moreover, their repression is antithetical to America's 

very existence, viz.: "I know not what course others may take; but as for me, give me liberty or give me death!” ~Patrick Henry 

NOTE: Every would‐be dictator has been a thief; not even American thieves would be granted legal access to anyone’s “person, houses papers and 

effects” without a duly authorized warrant under supervision of an American court of law. 

Viz.:

DECEIT’S TRUTH

These do, as none others know; how cursed, prey of proud evil feel:

Cold, despised, wary‐sieged: scorned, afraid, alone, shroud in dark;

Lashed by whip’s‐fired‐charred, harrowed churn of spiteful steal;

This—dread‐fed apathy—damning flight—hid, where no ears hark. 

These aren’t the cheat, nor those over there—or even the fear you flee;

Nor are these the do‐to‐you, of plagues you cast as their shame;

None here deserve deserts you believe might justify horrors of your glee;

These possess no purse to slake nefarious deeds weighing your blame.

Woe‐hung worry is storm‐solemn debt of stolen lives—thick, riled in perfidy: 

The Thief’s proud treason’s cloaked in their robes—sorest spoil is its greed;

Defiled hope’s fete is its mockery’s honesty; feigned surety bane’s its tidy; 

Worst, it lies in plainest truth, banally weaved as righteous’ knead.

These are the plight of wholesome trust; When banished to buy a life unjust. ©Copyright George Thompson, Sr. 2018

This makes zero sense. The longer Trumpkin goes on, the more he reminds me of Fulgencio Batista.

No way!

I hope everyone refuses and that the tourist industry beats Pres.Trump 

Social media vetting, forcing people to provide social media histories in order to obtain tourist or immigrant visas to the United States, is contrary to, 

and a violation of, the First Amendment of the US Constitution, which guarantees Freedom of Speech. Instituting this rule would create a pervasive 

climate of fear among residents and visitors alike. America has presented to the world the possibility of freedom from fear for over 200 years, but 

this rule would destroy this freedom and lead the US toward a repressive dictatorship. I oppose any proposition such as this that would destroy our 

freedoms and subject us to hatred and opposition from other countries. Please reject this proposal.

What a tremendous waste of time and money to satisfy this president’s fear and paranoia. This mental midget should have stayed holed up in his

mid‐town manhattan apartment.

This can’t pasd; there is no merit 

The collection of social media for visa purposes is an extreme invasion of privacy. What's more:

‐‐Making subjective decisions about where people can live, work and travel based on their tweets and Facebook posts puts freedom of expression 

around the globe under serious threat.

‐‐The collection of social media information affects the privacy and free speech rights of the visa applicants themselves as well as those of their 

American contacts. 

‐‐ This request is overly broad in its scope, and lacks any kind of definition of a social media “platform or identifier”.

‐‐ The decision‐making process for social media screening is subjective and offers no transparency on the measures used to approve or deny the 

visas.

Finally, changes to visa requirements can impact the willingness of international travelers to choose the U.S. as their destination of choice. This could 

have an immense negative impact on tourism income. Also, the United States benefits from a large number of students and academics visiting or 

studying in the country. A rule like this would negatively impact the educational sector of which I am a part..

this proposal is ridiculousness taken to extreme!

and threatens free speech on a world wide scale, not to mention lucrative international tourist business in the US, and what will happen if they do 

NOT have a public profile online?

give me a break, please stop this silly over reach, if you really want to see what they have been doing with their social media thing, look it up yourself.

thank you!



This isn't America anymore when we continue to send the poor and weak back from our shores. Checking social media is just one more way for the

hateful administration to turn away people who aren't white. 

As an American citizen, I am mostly concerned about the fact that this rule may in fact violate the Constitution. By instituting this rule, it appears that 

we are moving closer and closer to an authoritarian government. This does not align with our foundation of government of the people, by the people 

and for the people. While I understand and appreciate the need for diligence to ensure safety‐‐ 5 years of social media information seems excessive 

at best and pointless at worst. As a voting, natural‐born American citizen, I would want to know what is the end goal? I would also like to know, what 

evidence there is‐‐if any‐‐‐that this rule will accomplish said goal? As the exemplar of Democracy and given our history as a beacon of light to the 

world for liberty and freedom, and as a member of the global community, the United States must take heed not to abuse the basic rights that ALL 

individuals around the world are entitled to. Aside from that, I would ask, do we have the people power to enforce this rule? Is it a sound rule? Could 

our people power and money be better spent elsewhere to ensure safety for all of our citizens? I urge the U.S. government to reconsider this rule. It 

does not seem to support who we are as a society, or as a country. Thank you.

do not do this 

Stop all vetting of tourists from other countries 

Save the 1st Amendment. Stop trump censorship. 

STOP your bigoted & seditious insanity! 

trump you are an ass hole 

This extreme vetting is another bogus "security measure", just like the "wall". Walls are easily overcome by tunnels and ladders and we really have 

other things 18 billion dollars or our National Guard could be doing as a better use of their time and our money. But worse, if that can be possible, is 

conveying to the rest of the world that the USA is no longer the home of the brave and the land of the free. Instead, with actions like this, we are 

conveying we are the land of xenophobes, paranoids, and bigots, as I am sure this will be targeted in the same way as the travel ban with respect to 

people who happen to be Muslims. It is unduly intrusive, not to mention it violates our own bill of rights that entitles individuals to be secure in their 

person and papers (even if they are digital). I totally disagree with this as a policy of my country and, before something as reprehensible as this is 

implemented, I would like to have the courts review its' legality. 

Are you kidding? What next? First amendment stomped all over. Welcome to Russia and China!

I hate to see America taking this agenda which does not represent who we are as a Nation. Whats next, sending everyone who was not born in

America to the Gas Chamber?

Trying to vet visa applicants through their social media posts seems to be a cumbersome and ineffective method. Anyone who has something to hide

will be smarter than putting some incriminating comment on social media under their name. And nobody can be held accountable for posts or 

comments their friends made.

Quite honestly, this proposal is sheer madness. It violates the free speech and privacy rights of both visa applicants and their American contacts. It

would reduce income from tourism. It's far too broad and vague. It lacks transparency. And it has the air of totalitarianism about it. This proposal 

must be scrapped, defeated, thrown in the trash can. 

This seems like such an extreme invasion of privacy! I bet you, Mr. Trump would not be willing to do this yourself for another Country's entrance. 

Please reconsider and do not alienate other Countries and their people for the few threats that are out there.

We must save the Internet and make sure it has to be done with no charge whatsoever!

Intense and extreme vetting requirements only display the lack of democratic principles left in the wake of our incredible national worship of fearing

others. It is too immature to label as adolescent. It is actually infantile.

Governments must promote freedom of speech‐‐not chill it. 

I have already been quite concerned about governmental intrusion into the personal affairs of citizens. Requiring anyone that needs a visa to enter 

our country, whether for tourism, visiting family, education or business, to provide our government with their complete history of social media for 

the last five years is a direct impingement on the rights of freedom of speech, which our country has held as a mainstay of human rights since its 

inception. 

Not only this, I believe it will have a devastating impact on US commerce, for US companies as well as those we would like to do business with, and 

for American businessmen, students, tourists and any American that would need or like to travel to another country. I believe it would also have a 

deleterious impact on our economy, and increase ill will toward America and its citizens abroad.

I do not believe that such a policy would be helpful in stemming terrorism, as studies have shown that this type of investigation does not have much 

usefulness. I frankly feel that this legislation has much broader intent than simply a concern with gathering information concerning potential 

immigrant terrorism. I believe it is an indirect effort to intrude on the privacy of American citizens as well, and would definitely have that effect. 

Instating such a restrictive and intrusive law is not only morally wrong, it would also seem to be unconstitutional. This goes one step further in the 

erosion of US citizen's privacy, rights and welfare. Please reject this ill‐intended legislation. Thank you.



People would forget some media when filling out the forms and who can remember when they signed up for a specific social media?

This goes against the First Amendment and is a complete privacy issue!

Block this!

This screams privacy violations and is not even an adequate indicator of proof that a person says they are who they say they are. My 63 year old

husband, a white male US citizen born in the United States, only has one social media account that he opened one year ago. For anything else, he 

uses mine.

What if they are not even on social media? 

Requiring people who need a visa in order to enter the United States to provide social media public profile information is unconscionable. Requiring 

this information is overly invasive and could lead to U.S. citizens wanting to enter other countries having to provide the same. It is an affront to 

freedom of speech and expression which is supposed to be a foundation of our country. Additionally, it will make visa application approval take even 

longer than it already does and will be a huge burden to the people making those decisions. It will also harm the tourism industry and our economy. 

This is overwhelmingly a bad idea I sincerely hope will NOT be enacted. 

No! This is a democracy! 

Please stop such extreme measures to allow people to come to this country. Would you want you social media scrutinized so extremely? Not to

mention, this will put a huge damper on tourism. No one will want to come here if it means they will have to go through such extreme vetting just to 

visit.

This is just another form of control.

This is the most stupid rule ever. First, many counties don't have ready access to the Internet and so would someone who claims they don't have one

would that person be excluded? From getting a visa? Second, if I were a terrorist, I would have a "clean" social media account and this rule would do 

nothing to identify this condition. This rule is stupid and violates a person's privacy. Come up with a way that makes sense and doesn't allow the U.S. 

to become a police state.

I am deeply opposed to such an invasion of privacy. This is total government overreach and is totally unwarranted. The ridiculous, extreme measures 

we are taking to weed out any person who might harbor ill will against our country from gaining access to visit, while at the same time ignoring the 

very real, everyday threat of gun violence and domestic, white supremacist terrorism that is home‐grown is an outrage. We are more at risk of dying 

at the hands of our own fellow citizens who are armed to the teeth and protected from restraint by an extreme interpretation of the 2nd 

amendment than we are by foreign nationals who wish to attack us. Stop the insanity of pointing fingers ever more outward while ignoring the 

problems at home, problems that are encouraged and abetted by an administration that coddles and excuses violent, hate‐filled white supremacists. 

This is absolutely ridiculous. Totally unnecessary bureaucracy. Stupidity at the highest level.

Absolutely un‐American. And imagine if other countries did this to us before we were allowed to visit? Stand up for the First Amendment!

This social media vetting would discourage foreigners from visiting here, thereby reducing our tourism economy, and is a very bad idea.

This is a extreme violation of peoples privacy & should not be adopted 

This would severely limit freedom of speech, it is abhorrent. 

I am honestly outraged that our government would consider this blatant violation of freedom of expression. As a country and government, we claim 

to stand for democracy and freedom, but it is not democracy and it is not freedom when people are frightened to express dissenting opinions for fea

of consequences. Not only is this a violation to any human being who may one day wish to visit or live in the United States, but it opens a terrifying 

door to a world in which even citizens of what claims to be a democracy could be punished for exercising their First Amendment rights. When public 

officials are in favor of passing rules like this, it sends a clear and strong message that it is not freedom, democracy, or what is right that they care 

about, but rather exercising power through fear, what could frankly be called a subtle tyranny. Claiming that this is for the sake of national security is 

a very thinly veiled excuse given that visitors from abroad and immigrants very rarely commit violent crimes.

Please reject the proposal that requires people needing a visa to disclose their social media histories

This is a serious infringement of of privacy and free expression.

This is insane ‐ just like Donald Trump. Impeach him!! 

If they are going to start looking at peoples social media they need to start with Trump, he tweets racist fake shit. Leave these people alone

This is unconstitutional in our country. We are not a dictatorship and this requirement smacks of dictatorial control. We, as a country, DO NOT NEED

this kind of "extreme vetting."



The collection of social media information affects the privacy and free speech rights of the visa applicants themselves as well as those of thei

American contacts. 

The new “extreme vetting” proposal from the Trump Administration would force over 14 million people per year to provide their social media 

histories for tourist or immigrant visas to the U.S. Under the new rules, every single person from any country that needs a visa will need to list five 

years of social media identifiers to visit or live in the U.S. It’s a dangerous and frightening move that would seriously impact privacy and free 

expression, and frighten people away from expressing critical views of the U.S administration online, thus another blow to democracy. 

The proposed rule places a significant burden on those s eeking to enter the U.S. and also discourages freedom of speech, expression, and argument,

values which we espouse for those in other countries as well as in our own.

B 

Allowing the ILLEGAL DOTARD REGIME to REJECT ANYBODY WHO HAS EVER POSTED ANYTHING AGAINST IT!!!!!! NO WAY IN HELL!!!!!L

This is so totally ABSURD ... first of all, what about people who do NOT create 'social media' accounts? and for those who do, how do you keep track 

and record all the ones you use? this could be a monstrous task, especially if you have had and then cancelled accounts. How is "social media 

identifier" defined? what if you own numerous domain names? etc. etc. Not to mention the fear of posting ANYTHING on the net in the future. 

No person should have to share their personal communication history just to earn ATM cards, no matter what country they are from. 

This is stupid. I guess this means you wouldn't want someone like Donald Trump visiting the USA, given his social media profile.

There is no reason for any “extreme vetting” via social media. Just do it the way it has always been done.

Sounds like a big fat invasion of privacy. The government should not be monitoring our private lives.

This is unnecessarily invasive goes totally against free speech and privacy. People have passwords for a reason. They share some things in private. If 

you want to scour the web for things which are not private, that's fine and a good idea, but this new idea even would violate the 5th amendment ‐ if 

these people were already American citizens.

There are far too many invasive tools available already. This is no different than rape ‐ just on an intellectual level.

Really scary people are probably smart enough to keep their darkest impulses off of social media. This will just be used as an excuse to stop good 

people who may have let loose a little steam in private. And of course, it will be used for data mining for control for all sorts of things unrelated to the

stated purposes. It's just a really bad, totalitarian idea. Those ideas are always marketed with fear.

this administration seems hellbent on destroying every right to privacy we hold dear....what goes on in our doctor's office (IF we're female!), free

speech incl. media and individuals for a few.

photos & updates we share with our friends or neighbors are no business of the government, particularly not ICE!

will someone PLEASE stand up and stop him/them! their phobias should not take precedence over our privacy.

This is ludicrous! A person should be vetted for criminal activities only. This is just a way to keep people from coming into the country. This is

ridiculous! An invasion of privacy too.

Do the right thing. 

Do not go forward with social media vetting 

This is too extreme for America to do to all persons interested in coming to America

What if other countries did the same to us?

Yes, we need to have screening. But we also don't want to discourage tourists and legitimate visitors. The proposal asking for five years of socia

media history goes too far into invasion of privacy with no clear benefit.

I believe that people seeking visas to the U.S. should not have their social media histories vetted for the following reasons:

Making subjective decisions about where people can live, work and travel based on their tweets and Facebook posts puts freedom of expression 

around the globe under serious threat.

The collection of social media information affects the privacy and free speech rights of the visa applicants themselves as well as those of their 

American contacts. 

This request is overly broad in its scope, and lacks any kind of definition of a social media “platform or identifier”.

The decision‐making process for social media screening is subjective and offers no transparency on the measures used to approve or deny the visas.



I think this is potentially dangerous for the society. First of all, it will make people feel uneasy about expressing themselves. Secondly, of course, it wi

require too much work to review such information manually and ultimately computer algorithms will start making decisions about people's visas 

based on their posts. There is no guarantee that such automatic assessments will be just and fair. It's easy to imagine how people may get denied for 

no good reason and no way to correct it, since embassies don't have to explain their decisions.

Mr. Trump,

You paranoid twit, if you weren't born in this country, we would never let you in to live, to visit or cross our border for any reason. It is people of your 

ilk that we won't let in to the United States; as for everyone else, we invite them to visit and enjoy their stay.

This is yet ANOTHER classic example of our public servants not knowing their place in our democracy. Requiring ANYONE to surrender their socia

media account for ANY reason, is to presume that person is guilty of something. That violates our constitutional principle of “innocent till proven 

guilty”. This is also a glaring example of the lack of professionalism and legal competence that as taxpayers we expect and demand of ALL of our 

public servants. 

The Trump administration has proposed a new rule that would force every single person who needs a visa to enter the U.S. for tourism or

immigration to provide five years of social media history.

That’s 14.7 million people per year — tourists, business travellers, students, academics, and potential immigrants — who will face bureaucrats hired 

by ICE scouring through everything they've posted online to qualify for a visa.

It’s a proposal with extreme consequences for the tourist and travel industry, and could lead to reciprocal rules in other countries for American 

travellers.

But most importantly, it would have a massive chilling effect on freedom of expression for everyone around the world. It sends a message that at any 

point, governments could change the rules to make anything anyone has ever tweeted or instagrammed a basis for making decisions about their 

ability to visit, work in, or move to another country.

This is unjustifiable prying 

Couldn’t we throw out the tweeter in chief drumpf, or at least give him a hard time getting back in when he leaves next time.

This is ridiculous. Not everyone even has a social media history. We already vet and terrorize even tourists who come into our country, even from 

England. I know, because I was partners with a British girl for 6 years, and she came in tears every single time, after emotional abuse.

Putting myself in the shoes of a person applying to visit or live in this country ‐‐ especially most people under, say, 60 years old ‐‐ I simply don't see 

myself being able to remember all of my digital identifiers from the previous FIVE years. Nor would I have a written record of those identifiers. The 

on‐line lives we are living have simply changed too much and too fast over any given five‐year span that such a requirement would be prohibitive.

If we then add to this picture the horror and tumult faced by those who wish to come to the U.S. as refugees, and the requirement would be doubly 

prohibitive.

Please do NOT put this proposal into practice ‐‐ because it is not fair to our allies, our applicants, or ourselves.

Foolish a waste of time and Resources money better well spent conducting one on one interviews a person should not be prejudice for their persona

points of view that they speak or share on social media 

Making subjective decisions about where people can live, work and travel based on their tweets and Facebook posts puts freedom of expression 

around the globe under serious threat. The collection of social media information affects the privacy and free speech rights of the visa applicants 

themselves as well as those of their American contacts. 

I also have financial concerns. Changes to visa requirements can impact the willingness of international travelers to choose the U.S. as their 

destination of choice. This can have an immense negative impact on tourism income. This proposal would undoubtedly lead to a large volume of 

information collected and a large time burden, with great costs to the taxpayer. Additionally, the United States also benefits from a large amount of 

students and academics visiting or studying in the country. A rule like this would negatively impact the educational sector.

Does the Fourth Amendment ring a bell? 

Checking visa applicants' social media data before they are admitted to the United States is excessive, unrealistic, and most likely racist given that 

there are no clear guidelines regarding what content threatens national security. Government employees in such a situation will fall back on their 

internalized prejudices and the bigoted expectations of the Trump administration. 



Say goodbye to the tourism industry. T think people from other countries will find somewhere else to spend their money. I think Trump is trying to

see how many jobs he can destroy. Of course, he is so busy playing golf and watching Hannity, that he has forgotten how much he is invested in the 

tourism industry. Just goes to show you: every disaster has an upside. 

ONLY AN ADMINISTRATION OF WHITE SUPREMACISTS WOULD THINK THIS IS A GOOD IDEA! 

A rule like this is totally way too broad, subjective and unnecessary. It seems as though this is a way to surveil people in a way that discourages them 

from coming them from coming to the United States to study or for tourism. This could have quite a negative impact on our economics not to 

mention the impact on business activities. How many people would be required to review all the data that would be collected by this rule at the 

great expense of the taxpayer? What kind of benefit is expected by this? This goes against our values of free expression and privacy and it is another 

step down the road toward dictatorship. It sounds unconstitutional to me and I think it is wrong and should be rejected on its face.

What opinions will be used against people who want to come here? Will there be a political test?

I oppose the collection of social media for visa purposes for the following reasons:

1) Making subjective decisions about where people can live, work and travel based on their tweets and Facebook posts puts freedom of expression 

around the globe under serious threat.

2)This request is overly broad in its scope, and lacks any kind of definition of a social media “platform or identifier”.

3) The decision‐making process for social media screening is subjective and offers no transparency on the measures used to approve or deny the 

visas.

4)Changes to visa requirements can impact the willingness of international travellers to choose the U.S. as their destination of choice. This can have 

an immense negative impact on tourism income.

5) This proposal would undoubtedly lead to a large volume of information collected and a large time burden, with great costs to the taxpayer.

6)The United States also benefits from a large amount of students and academics visiting or studying in the country. A rule like this would negatively 

impact the educational sector.

No more excessively and oppressively detailed vetting of immigrants! This is an attempt to keep more and more people out of the country. Enough is 

enough. Intolerance for people from other countries has to stop. Freedom of speech is also threatened here.

This idea is ludicrous! The costs to taxpayers for just handling all that data is exorbitant. It would hinder people coming here as tourists and for 

education. And who would be in charge of all that data once we had it? The personal privacy of the person and all their contacts would be at risk.

Looking at the social networking history of everyone who wants to come into the United States would be a serious violation of the freedom of 

expression not only of applicants, but of all of their American contacts. There are very good reasons why law enforcement needs a search warrant to 

look into people's private communications, and such a policy ignores all of them. Freedom of speech is one of our most fundamental rights, one we 

have fought for not only for ourselves, but for people in countries with despotic governments. We will lose any credibility we might have in urging 

other countries to allow their citizens to speak freely if this policy is enacted.

Furthermore, the number of tourists, students, businesspeople, etc., who will want to come to the United states will drop drastically if such a policy i

implemented. every aspect of our society will suffer as a result, from the resorts and cities that make most of their living on tourism, to the 

universities, colleges, and schools that depend on the income provided by foreign exchange students who usually pay full tuition and contribute 

valuable perspectives to campus life, to workplaces that will be unable to hire the best candidates regardless of where they are from. If we value 

freedom of expression, the ability to work with other countries, the education of our people, and having a strong, diverse economy, this policy must 

be rejected.

Not a valid measure for an individual. We have several years of and ongoing history of a certain orange skinned moron to judge from and he is still 

president!!! 

Stop this now. You don't hold our sitting POTUS to the same extreme vetting so why everyone entering the country? WHY? That fucker won't even 

release his taxes, let alone tell the truth! Ever! This is yet another move to create this picture of a pure white America. Why do this? America has 

always been a melting pot and we have forgotten this. It is completely unnecessary to require this kind of vetting and a drain on an already thinly 

stretched DHS. Get real people! This is a waste of time and resources.

I am strongly against this action because, among other reasons, it seems extremely likely that other countries will follow the lead of the U.S., and 

when US citizens travel, they will likewise lose their privacy rights, affecting their ability to enter certain countries if they have made critical 

comments about those countries.

We don’t want to limit entry to the US of those who might criticize things in the US. We might actually learn something from such views.

Free speech is one of the pillars of our American democracy. This proposal affects the privacy and free speech of not only visa applicants, but also US 

citizens. And who decides what a "platform" is? Lacking a objective measurable definition, it could be anything ‐ even a postcard. 



This proposal is more dangerous than anything Facebook has done or could do. I strongly oppose it.

I am very concerned that this nation has forgotten its founding principles. Free speech is number 1 on the list of rights basic to our American 

heritage. As a nation built from immigration, we have also forgotten our immigrant roots. Rather than "extreme vetting" of people requesting visas 

to enter our country, we need to be welcoming people with new ideas and perspectives into our country. It is these ideas and perspectives which 

keep us vital and growing. Most of the terrorism that occurs in our country is domestically‐produced, anyway, so I am not sure what the goal of this 

policy is, other than intimidation. 

Trump could not paßs this test!

People have a right to privacy. The U S is supposed to be a democracy, although the current administation doesn’t seem to recognize that. A search of 
social media should require a cause and a warrant. Demanding social media access from every visa applicant steals not just their privacy, but the 
privacy of everyone they communicate with on social media. This proposal is outrageous and has no place in any country that claims to be a 
democracy.

Extreme vetting of immigrants including the use of social media collection should be illegal. The decision‐making process for social media screening is 

subjective and offers no transparency on the measures used to approve or deny the visas. 

Extreme vetting of immigrants including the use of social media collection should be illegal. The decision‐making process for social media screening is 

subjective and offers no transparency on the measures used to approve or deny the visas. 

This is a very slippery slope. Are you going to start tracking the social media accounts of US citizens next? How "China" of you!

subjective decisions about where people can live, work and travel based on their tweets and Facebook posts puts the reason for the founding of the 

United states Of America at jeopardy and will put a cloak of distrust and fear over a person's freedom of expression around the globe under serious 

threat.

A visa requirements as proposed will impact the willingness of international travellers to choose the U.S. as their destination of choice. This can and 

will have an immense negative impact on tourism income. We have already send international tourism to the USA decline since Trump became 

POTUS

This proposal on spying on foreign visitors would lead to a large volume of data information collected, a large time burden, with great costs to the 

taxpayer. America also benefits from a large number of foreign students and academics visiting or studying in the country. A rule like this would 

negatively impact the educational sector.

In 1962, at age 19, I was privileged to be part of a archaeology and Bible history study group in the Middle East. Given that at that time there were no

airplanes with a sufficient fuel capacity to fly directly from the U.S. to the Middle East, cruise ships were the primary means of travel, and 'ports of 

call' often meant passport checks to enter the country where we were docked. Between traveling between countries by ship, or hitch hiking, tour 

buses, etc., my U.S. passport was checked countless times (including in the middle of the night while traveling throughout Europe by train). The only 

time I was reluctant to hand over my passport for inspection was when passing between East and West Germany, but even in that case there were 

no issues of receiving a visa stamp. 

In 1992, as a mid‐life seminarian, I returned to the Middle East for a study tour. We were flying from LaGuardia to Tel Aviv, and if I recall correctly, 

the Israeli agent who was 'vetting' me prior to providing the visa stamp, grilled me more thoroughly on my reasons for traveling to Israel than I 

experienced at any time in 1962. In fact the 'grilling' was more intensive than when in '62 I was passing through the Mandelbaum Gate on foot, to go 

from Jordan into Israel. 

As an American traveling throughout the Midddle East and then from the Middle East to the Greek Isles, on to Italy, and then throughout Europe and 

to the British Isles and the Scandinavian countries prior to boarding a student ship in Rotterdam to return to the U.S. and subsequently to college in 

the Midwest, I felt welcomed wherever I went. I'm certain times have changed, so I don't feel the U.S. should naively grant visas to everybody, but 

even in the early 1960s, I never felt that my social media connections were indicative of who I was, or who I was becoming. 

I thus find these 'new rules' as proposed by the Trump Administration might well have a chilling effect on the desire and subsequent ability of tourist

and potential emigrants who otherwise look forward to visiting the country I am proud to call my country of residence.

The Rev. Dr. Wm. D. Peterson

M.A., M.Div', Ph.D.

Stop social media vetting in the US! 

Open immigration 

This country is built by immigrants 

Give citizenship to DCA



I am very concerned that this nation has forgotten its founding principles. Free speech is number 1 on the list of rights basic to our American 

heritage. As a nation built from immigration, we have also forgotten our immigrant roots. Rather than "extreme vetting" of people requesting visas 

to enter our country, we need to be welcoming people with new ideas and perspectives into our country. It is these ideas and perspectives which 

keep us vital and growing. Most of the terrorism that occurs in our country is domestically‐produced, anyway, so I am not sure what the goal of this 

policy is, other than intimidation. 

We need objectivity with all new laws we implement. 

A nervous world, terrified of inexplicable violence and terrorism, which its hyper organized modes are completely powerless to resolve. An Orwellian 

nightmare, where anything deemed objectable by the censors can destroy a life. Thousands of years of civilization, to arrive where we are. An almost 

complete lack of Love in how we act with each other. Please, let us all consult each other, globally, and pose the real, fundamental questions. This 

mad race for total control, which eventually is impossible, is harming us all. It is true that destructive and harmful persons will reveal their hatred by 

their social media posts, and by their linguistics. Still, this is an open door to the caprice of the censor. Isn't there something better to do? The more 

we try to defend ourselves, alas, the more we put all of us in a cage. This is a problem for philosophers, enough "scientists" and technologists, they 

have not created a good world, and we also need the right brain, not always the left. Jeffrey

I just don’t understand the mentality & justification for this type of scrutiny. As a US citizen I can apply for visas all over the world without any

challenges. If this becomes enacted this will become a burden for the US citizens traveling abroad. In addition peoples emails are already being 

scanned by the US government. 

We don’t need to be paying for additional ICE agents.!!!

This ill‐conceived proposal violates the privacy and free speech rights of students, businesspeople, vacationers and all other visa applicants.

It is in direct conflict with America's heritage of open welcoming to all but those known to be convicted criminals or who belong to terrorist 

organizations or who have highly contagious diseases. 

The normal extensive vetting process is certainly comprehensive enough to weed out those who would try to damage or destroy American lives or 

property.

The proposal is but another step towards creating a nation of fear, instead of one of hope.

Without any provocation this is an intense invasion of privacy and it is very reminiscent of Hitler like tactics. I oppose any and all invasion of privacy 

without justification. Who among us has 5 years of social media comments and postings? Most of us delete comments after a period of time. This is 

another in the irrational and hysterical trend being allowed by Congress and being perpetrated by an irrational and fearful President, who may have 

himself committed treason by collusion with Russia to influence an American election.

This ill‐conceived proposal violates the privacy and free speech rights of students, businesspeople, vacationers and all other visa applicants.

It is in direct conflict with America's heritage of open welcoming to all but those known to be convicted criminals or who belong to terrorist 

organizations or who have highly contagious diseases. 

The normal extensive vetting process is certainly comprehensive enough to weed out those who would try to damage or destroy American lives or 

property.

The proposal is but another step towards creating a nation of fear, instead of one of hope.

This bill is an invasion of privacy and blatantly unconstitutional. The US under Trump is headed closer and closer toward tyranny! Stop this silly

proposed rule.

I do not approve of this type of extreme vetting. 

This proposal by the Trump administration is a road to outrageous invasion of our personal lives. It is more authoritarianism fostered by the friend o

Putin. Rejecting this idea is very important. We must resist these attempts to use social media as a political weapon. I would expect this idea to be 

popular with invasive, oppressive governments. It is simply UNAMERICAN! It is more of this administration's attempt to destroy privacy and freedom 

of speech through intimidation and Big Brother techniques. We MUST STOP this kind of invasion. First it is immigrants, and then, we citizens will be 

next. 

This is a bad rule. Surely there is a better way. Think a little harder.

This administration is trying to be a dictatorship where Donald can control everything scary.

Sounds like Gestopo to me, Wo will be next? Do we want to live our lives like this?



Such a rule is decidedly Un‐American. The collection of social media information affects the privacy and free speech rights of the visa applicants 

themselves as well as those of their American contacts. Making subjective decisions about where people can live, work and travel based on their 

tweets and Facebook posts puts freedom of expression around the globe under serious threat.

Do we want to totally destroy the US tourism industry? Prevent families from abroad visiting US relatives, from all countries? Isolate America and 

Americans from the rest of the world? Changes to visa requirements can impact the willingness of international travellers to choose the U.S. as their 

destination of choice. This can have an immense negative impact on tourism income.

This will undoubtedly also affect Americans travel abroad to countries that currently require a visa, as those countries will choose to reciprocate in 

retaliation. Gathering of such broad personal information by governments is unacceptable. And such extreme vetting will not making America safer. 

This really would be a disastrous move. I don't want my tax dollars being wasted on an unnecessary, intrusive, and ineffectual rule like the one 

proposed. This is a nation of immigrants and a mecca for tourists. It should stay that way.

Apart from the hardship posed to refugees and other legitimate applicants for visas, this will affect the US economy adversely. Already for the past 

year I have had friends abroad say they will not visit us because they fear they would have to go through a bureaucratic gauntlet upon entering the 

country. Why would tourists put themselves through this when there are plenty of other holiday destinations to choose from. The current 

administration claims to be friendly to business, but the tariffs and now this new immigration nonsense will be very, very bad for business

I strongly oppose this!! 

There is little to no legitimate justification for such an intrusion of privacy. It will only isolate the US from the world more, diminishing what once

made the country great. Do not put this proposal into effect.

To whom it may concern, 

This move is another huge step in construction of the ever‐growing surveillance state. Plus it is not necessary, as the social media clues about recent 

attacks have been made clear to authorities, who chose to do nothing. Stop scapegoating immigrants and focus on bettering our relations with other 

countries and the lives of all people in the U.S., native born or not!

Sincerely,

Eric Grunwald

Stop vetting social media. 

TUCK FRUMP & GUCK the entire FOP! 

Where is my democracy? 

Human rights should be applicable to all humans, not just Americans. Stop this vetting NOW. Personally, I am closing my social media accounts. The 

intrusion into and theft of personal information must be halted. Humans are more than the sum of their online data!

A government has no place In the bedroom nor in the private lives of the people 

This is fucking ridiculous and outrageous!! 

Hows about we first get a look at the so called President's tax returns? 

More subterfuge from Chump and his crew. He should submit his social media use for the last 5 years!

Be reasonable. 

It’s a dangerous and frightening move that would seriously impact privacy and free expression, and frighten people away from expressing critica

views of the U.S administration online."

^

That

The new rule proposed by the Trump Administration which would require "extreme vetting" for any single person from any country to visit or live in

the U.S. is nothing short of dangerous and ridiculous.

This is unnecessary and invasive. 

Making subjective decisions about where people can live, work and travel based on their tweets and Facebook posts puts freedom of expression

around the globe under serious threat.



The new rule proposed by the Trump Administration which would require "extreme vetting" for any single person from any country to visit or live in

the U.S. is nothing short of dangerous and ridiculous.

We are concerned about the Trump Admiistrations' new 'extreme vetting" proposal for people seeking a tourist or immigrante visa to the US.

It’s a proposal with extreme consequences for the tourist and travel industry, and could lead to reciprocal rules in other countries for American 

travellers.

But most importantly, it would have a massive chilling effect on freedom of expression for everyone around the world. It sends a message that at any 

point, governments could change the rules to make anything anyone has ever tweeted or instagrammed a basis for making decisions about their 

ability to visit, work in, or move to another country.

This is a dangerous and frightening move that would seriously impact privacy and free expression, and frighten people away from expressing critical 

views of the U.S administration online

Please resist it!

This so‐called "extreme vetting" would be an outrageous invasion of peoples' privacy, ‐not only that of the person requesting the visa, but that of any 

of their social media contacts, which may include US citizens as well as other foreign nationals. It would be a form of unnecessary search and seizure, 

which is forbidden by the US Constitution. It would also have a chilling effect on anyone's right to free speech anywhere in the world. It also might 

subject US citizens to unnecessary retaliatory "vetting" when they travel abroad.

This is so very hypocritical of the Trump Administration. We've all seen and heard about Donald Trump's Twitter account. His own social media

comments would bar him from visiting the United States. So if the new rules are implemented start with Trump's account and ban him from the 

United States. What a joke.

Stop this nonsense! 

This proposed rule is undemocratic. 

I oppose the extreme vetting proposal as it could do a lot of damage for citizens in the US and for immigrant communitiees. Changes to visa 
requirements would impact the willingness of international travellers to choose the U.S. as their destination of choice and can have an immense 
negative impact on tourism income. Many people would stop travelling to the US if this rule is enacted

This is preposterous! It will discourage tourism, which is a big part of the local economy.

Our tourist industry will be harmed if visitors must offer up their social media histories

I am concerned that social media vetting can do harm to a free society, and can be used as political segregation.

This is preposterous! It will discourage tourism, which is a big part of the local economy.

We are not a police state. Investigate only those of legitimate concern. 

Obvious nonsense from ill mind! 

.

As the old saying goes, "Cut off your nose to spite your face." I guess if you want to eliminate tourism, this is the way to go. What do you think will 
happen to the economy of the businesses that depend on tourism to make a living? What will happen to the economy of the US? Shame on us for 
being so hateful. 

Suppressing free speech is unacceptable. 

Facebooks does same things,called Censorship & See NO one bitching about that

Ideas,comments, anyone, Make Fair.

Democrats/Leftists= Censorship. Or Prove me Wrong.

i am against the social media vetting proposal for tourists or immigrants to the U S.thankyou

We should NOT have social vetting in the USA. 

Are these [Trumpian days] the end of our Democracy? 

We are not a police state. Investigate only those of legitimate concern. 

This is so ridiculous!! Those who would do us harm will lie and everyone else is presented with a possible hardship to gather the information. 

Extreme vetting using social media is a terrible idea and there is absolutely no justification for it. I'll bet if it was in place when Trumps family came to

America they would have been turned away. We are not a country of hate and extremism. We are not a country that a bigot and white supremacist 

should get his way.



I oppose the collection of social media for visa purposes.

Everyone should have the right to freedom of expression.

The information requested is overly broad in its scope, and lacks any kind of definition of a social media “platform or identifier”.

Changes to visa requirements can impact the willingness of international travellers to choose the U.S. as their destination of choice. This can have an 

immense negative impact on tourism income.

This proposal would undoubtedly lead to a large volume of information collected and a large time burden, with great costs to the taxpayer.

Stop wasting taxpayer money on this project. 

Just what we need. The Gestapo! 

Social Media should be abolished, not used to keep people from Freedom!!! 

There is simply no doubt that the real effect of this rule on free speech is that people will be afraid to post opinions that are critical of the U.S

administration or policies online. Internet users everywhere are at risk of self‐censorship. We need to stand up together to protect our privacy and 

freedom of expression.

This is outright fascist in intent. Our country is better than this

Besides one could create a false social media history thereby negating this stupid idea. 

Inadmissible.

Stop wasting taxpayer money on this project. 

What next? 

This is insane. Invading the privacy of visitors does nothing to make the US safe and is an extreme measure that violates the principles our country 

claims to hold dear. This will only further the US as an embaressment across the world and discourage anyone visiting our country. 

ENOUGH !!! ;‐0 

Would stop the flow of people worldwide very bad idea 

This idea is in my opinion, completely unnecesary. 

My thoughts are it is an invasion of privacy. What a person posts and using it is discriminatory. And strikes me as unlawful.

Completely antithetical to what the USA claims to stand for!!

Only a suck & sad leadership would propose this. 

This is a horrendous attack on freedom of speech! 

This policy is surely completely unconstitutional, as it goes against the freedom of expression that is enshrined in the First Amendment. Let's not 

waste everybody's time and a considerable amount of money with such an extreme policy. Why don't they just try some good intelligence on actual 

terrorists rather than treating everyone as if they are a criminal and/or terrorist? This could lead to reciprocal policies by other nations against 

Americans and make travel, tourism, and international business nearly impossible. It would certain chill all freedom of expression.

This policy is surely completely unconstitutional, as it goes against the freedom of expression that is enshrined in the First Amendment. Let's not 

waste everybody's time and a considerable amount of money with such an extreme policy. Why don't they just try some good intelligence on actual 

terrorists rather than treating everyone as if they are a criminal and/or terrorist? This could lead to reciprocal policies by other nations against 

Americans and make travel, tourism, and international business nearly impossible. It would certain chill all freedom of expression.

We should respect the privacy of everyone. It should not be necessary to look at 5 years of social media history for a tourism visa!

A person should be judge based on their skills and or past actions. A person should NOT be judge on their social life or beliefs. 

Mr. Trump is not doing what he's doing! 

No way should anything like this ever be attempted. This is a huge invasion of privacy and wrong in every level. 

5 y ears of social media identifiers seems like an easy way to accidently omit something and be liable for criminal charges. Just maybe we should 

require the same thing of our current president. Who has neglected to mention numerous things under oath. 

This is just plain wrong and is contrary to everything that this country has stood for, at least in the past



This is a ridiculous and unworkable proposal. If somebody forgot to list any account, unused or not, would they then be barred from obtaining a visa 

to visit the U.S.? Who is going to sort through all of this information of dubious value? Who decides what is pertinent or not and on what basis? It wil

only discourage legitimate travelers and would be easily circumvented by those who have nefarious intentions. None of this “extreme vetting” would 

have prevented the Twin Towers attack or any other act of terrorism. 

Stop this nonsense now! 

Why?? 

This would be a ridiculous waste of taxpayer money as well as an attack on privacy and free speech. The benefits of combing through millions of

social media records hardly seem to match the costs no matter what perspective you take on the issue. The new rules a wrongheaded and 

unproductive. They should NOT be implemented.

Stop Trump 

This is must be unconstitutional. It is absolutely a violation of freedom of expression and another step towards facism in the U.S. Please block this.

I oppose the collection of social media for visa purposes. This will make subjective decisions about where people can live, work and travel based on 

their tweets and Facebook posts and puts freedom of expression around the globe under serious threat. The collection of social media information 

affects the privacy and free speech rights of the visa applicants themselves as well as those of their American contacts. 

This request is overly broad in its scope, and lacks any kind of definition of a social media “platform or identifier”. The decision‐making process for 

social media screening is subjective and offers no transparency on the measures used to approve or deny the visas. Changes to visa requirements can

impact the willingness of international travelers to choose the U.S. as their destination of choice. This can have an immense negative impact on 

tourism income. This proposal would undoubtedly lead to a large volume of information collected and a large time burden, with great costs to the 

taxpayer. The United States also benefits from a large amount of students and academics visiting or studying in the country. A rule like this would 

negatively impact the educational sector. Please reject this proposal from this administration. 

From a country that would be impacted by this rule? You could also mention:

If you are a student, academic or business person who would avoid travelling to the U.S. if this rule were to take effect. If you would avoid choosing 

the U.S. as your destination for travel and tourism.

From an outside country not affected by this rule? You could also mention:

If rules like this make you less likely to visit, work in or conduct business in the U.S. for any reason If you have concerns that other countries could put 

reciprocal rules in place.

Boo! 

Social media vetting will effect our tourism in my Home State not to mention the casinos by the Jersey Shore

This would be absolutely ridiculous and a severe invasion of privacy. 

Cruel, unreasonable and in total defiance of human, civil and constitutional rights! 

This is a totalitarian proposal. Unamerican. 

This is must be unconstitutional. It is absolutely a violation of freedom of expression and another step towards facism in the U.S. Please block this.

Requiring social media handles on visa applications would do more harm than good. It would keep people from visiting the country if they even have 

a slight expectation of privacy. Think of all the tourists and students who would vacation or go to school in another country without the requirement 

of writing in their social information! Fewer people would come because America would be seen as "that country who thinks every foreigner" is a 

terrorist. The vast majority of visitors to America just want to give America their money in goods and services, and then you have the few best and 

brightest minds who want to foster their intelligence in our prestigious schools. Is their privacy worth attending an American school? All you need is 

the person's basic information, name, country, purpose of visit, duration of visit. Unless they're already an individual of interest, there's no valid 

reason to collect social media handles. Please don't do this!



Subjecting people's social media to public inspection endangers freedom of expression. It affects the privacy and free speech rights of the visa 

applicants themselves, as well as those of their American contacts. This request is overly broad in its scope, lacking any kind of definition of a social 

media “platform or identifier”. The decision‐making process for social media screening is subjective and offers no transparency on the measures used

to approve or deny the visas.

Changes to visa requirements will impact the willingness of international travelers to choose the U.S. as their destination of choice. This proposal 

would undoubtedly lead to a large volume of information collected and a large time burden, with great costs to the taxpayer.

The United States benefits from a large amount of students and academics visiting or studying in the country. A rule like this would negatively impact 

the educational sector.

This is a horrific move that attacks freedom of expression and will impact America’s economic future by making even more people just refuse to 

come, either because they are personally affected or because they don’t want to visit such an unwelcoming and morally bankrupt place. I’m an 

American living abroad currently and there has already been irreparable damage done by immigration policy. America’s reputation is in the toilet and

everyone I meet has refused to go to the US because of the restrictions already in place. This cannot happen.

And what of people with no social media history? 

Please reject this proposed rule, which would have a chilling effect on freedom of speech and our tourism economy.

This is an absurd requirement that would cause big delays in transportation and is a silly idea that will do nothing to protect us from anyone, 

especially terrorists or others who wish to do us harm. Anyone who is in that group would cleanup their social media or they would choose 

individuals who have had no involvement with social media. It's a very stupid idea which I hope won't be implemented!

Absurd. Overly invasive. 

Stop trying to turn this country into a communist nation. 

This is a totalitarian proposal. Unamerican. 

Stop the paranoia of the rich. 

Whoah! Where does it stop?! Big Brother, 1984, and Brave New World are here! Let's stop this now!

Fascism? 

LUDICROUS!! 

This is the scariest proposal! I haven't used social media in years, largely because my initial account on Facebook was hijacked within hours of signing 

up. Anyone could post anything in my name, and I got a huge amount of unwanted email from people proposing disgusting or fraudulent things. I 

can just imagine what this could do to my visa status, or even the possibility of arrest for things I did not do‐‐and I am a 70‐year old woman with no 

interest in porn, "investing" in Nigerian scams, fixing my computer with a fraudulent Microsoft agent, cashing in on lottery tickets I did not buy, etc. 

Iss\ the United States taking a page out of North Korea's S.O.P's? 

What an incredibly stupid idea, one that will seem even more stupid when other countries reciprocate‐‐or take things a step further. For stupid, this

is right up there with the Trump tariffs.

This just makes the USA an unattractive destination. Dangerous people us fake identities for their social media, and the quantity of invasive 

information requested from "good" people with be expensive to process, and useless other than for abuse by hackers and nefarious organizations.

yes 

Requiring people to handover social media passwords and email passwords, both visitors and returning US citizens, is a distinct violation of privacy 
and propels us even more to an Orwellian 1984 future. 
Please do NOT adopt the “extreme vetting” policy being considered for visa applications to the US. This policy would seriously threaten privacy and

free expression, would deter tourism to the US, and would be vulnerable to abuse and lack of transparency. In addition it would lead to an 

impractically large volume of information collected at a huge cost of time and taxpayer dollars. It would negatively influence not only the visa process

but many areas of life here in the US. Thank you.

This creates a very slippery slope which can easily be used to discriminate against individuals, groups, religions, etc. We should not accept this

proposal.

This rule is completely unnecessary and burdensome. Who is behind making the USA so ugly, unwelcoming and threatening?

Who would want to come and study or travel here with this odious rule in place?

And who the heck is going to pay for this expensive stupidity? 

I oppose the collection of social media for visa purposes.



Inspectinng one's social media accounts represents a severe intrusion into one's privacy. This could lead to ethnic and racial profiling, and causing

people to be fearful of exercising their First Amendment rights to express their views or become politically active. Please don't move forward with 

this proposal. 

Extreme digital vetting is an awful police state sort of action that is harmful to freedom all over the world. It has no place in the United States o

America! Cease and desist this notion!

Yes, this is such a great idea. I think Trump should pay for it himself as this will be easy to implement by a congress and Whitehouse that cannot even 

keep, much less employ, really qualified personnel and wrote the hideous tax bill on the back of a cocktail napkin in the middle of the night with a 

vampire from Kentucky. In fact, let's let Tillerson do it, he's so great with money and we'll get Carson to lend him his $30,000 dining table and they 

can hire a couple of Russian college kids ‐no wait they'll sponsor the kids while they troll the internet letting the world know that when Trump goes to

prison for treason we'll have a guy who thinks Jesus talks to him run the country. This will inspire the world with our intelligent, compassionate‐‐oh 

wait‐that's everybody but us and Putin. We still break the Geneva Convention on a regular basis‐‐let's distract them‐‐somebody put up one of those 

Russian hooker tapes. And get theKoch brothers to pay for it‐‐they have the real money. And the art of the deal is, with this stupid tax bill and the 

stupid wall and the entitled creeper of a woman running the dept of education (I could go on and on) we are the laughing stock of the world. Yeah, 

Mexico told you to piss off and you want ANOTHER trillion dollar fiasco but hey, Obama finally got us out of the worst recession since the great 

depression and you can blame Hilary Clinton. Hey pal WE DO NOT HAVE ANY MONEY AND NOONE WANTS TO WORK WITH YOU SO THER IS NO 

DEAL. Sorry, did I answer your question?

THANK YOU 

Another stupid Trump idea. Let him be the first to person to divulge information, like with his taxes. 

This proposal would undoubtedly lead to a large volume of information collected and a large time burden, with great costs to the taxpayer.

tRump is a idiot. This must not happen. 

This ridiculous idea clearly has nothing to do with safety or anything else but is a blatant power grab by the telecoms to control our data. This must

be stopped. America is the land of the free. It's long past time to remember that…

This proposal would have significant repercussions on the personal privacy rights and freedom of expression of people around the world.

Social media history?? WTF for?? Social media is abhorrent to decent society! To use such a ridiculous forum as a tool for a visa is beyond ignorant

and moronic.

Here's an idea: let's ERADICATE all social media and go back to whatever decent society used to mean!!

Big Brother is becoming reality with proposals such as this. Unless there is some overwhelming body of evidence that reviewing social media can 

immediately and accurately identify a true terrorist threat, this is a gross overreach and invasion of privacy for no useful purpose. I suspect this is 

more to weed out or punish anyone with a critical view of our government or a differing ideology, a dangerous and frightening move that will limit 

freedom of expression and the many benefits we gain from multi‐cultural exchange of ideas. I wonder how our government officials would fare if 

there were extreme vetting of their social media.

FIRST person to be investigated is the President of the United States himself, Donald J. Trump...the way he uses Twitter, SMH…

This social media vetting is very unwise in many ways. Please do not implement it.

An abomination and nothing more than an attempt to control and stack the deck. An affront to what our country has always promoted and stood for

since the beginning. I am deeply offended by this overt misuse of data and invasion into a person's experience of the internet. I would gladly hand 

over my set of encyclopedia for you to peruse and you can get lost in your travel through the set. This will only serve to control the thinking and 

curiosity of anyone with access to the net. A further dumbing down, and insistence on one's own misguided and misbegotten sense of 

entitlement....trump.

This is unconstitutional. 

This is not only stupid, it's really a way to get to monitoring US citizens for their political activities and orientation. It is totally totalitarian.

This request is overly broad in its scope, and lacks any kind of definition of a social media “platform or identifier”

The decision‐making process for social media screening is subjective and offers no transparency on the measures used to approve or deny the visas. 

Nor does it seem to address the possibility that there are still people who do not participate in social media...will they need to prove that they do 

not?

No one wants such intrusion into their lives for no reason. You are asking a question no one knows the answers to, and that is just not the way to 

treat people. I have nowhere to go to find my social media history because it is taken from me without my knowledge, and I'm supposed to live in 

one of the freer areas of the world. What are you trying to do? Make everyone guilty by omission?



We do not need a social media history for everyone who comes to visit the United States. Some of us do not even have a social media history! We

need to remain a nation that welcomes the world's people. When others come here they can see us as we are. This is good for business and for 

human relations! Don't make it harder for our guests! 

This is ridiculous and unconstitutional! And racist! 

Do you have any idea of the cost to scrutinize this amount of Internet traffic? We have much better ways to spend our money!

What justification does the government have to look at the private communication of people in this country and other countries?

Do you really think terrorists will use open communication platforms to plot against the US?

No Big Brother society, please!

This is not "1984"! 

This is a violation of my personal rights and if I remember right totally unconstitutional. I and I'm sure many others won't stand for these baby steps

to taking away the rights we've been guaranteed ever since the founding of this great nation.

Extreme digital vetting is not needed at this time! Even for those who only visit the US?

NO to this!

None of your business! 

VERY BAD POLICY. THERE ARE BETTER WAYS TO HANDLE IMMIGRATION. 

WHY DON'T YOU START WITH UPGRADING GOVERNMENT COMPUTER SYSTEMS SO PEOPLE ALREADY HERE WITH TEMPORARY VISAS STAY ON THE 

RADAR AND GET LEGAL. MY NEIGHBOR CAN'T GET STATE DEPT COMPUTER TO RECOGNIZE HER FOR REPLACEMENT PASSPORT. WE CAN FIX THIS 

RATIONALLY AND PEACEFULLY.

This is a very bad idea. It goes against everything the USA stands for as well as undermining people's confidence in our country.

I would like to comment on the proposed rule that social media for the past five years would be collected on anyone applying for visas. I think this is 

completely ridiculous and is not a good thing. Trump is on his way to ruining our country and this would only make things worse. I can see nothing 

positive about this rule. We have alienated too many people and countries already. 

Please do the right thing and do not let this be passed. Thank you.

I am against the new rules, which are unnecessary and shortsighted. Not only are they are a threat to freedom of expression, they will also negatively 

impact tourism, cost taxpayer money, and could lead to rules in other countries that make it more difficult for Americans to travel there.

This is absurd. Some people have a lot of stuff on their social media and a lot of accounts on a lot of platforms. Going through the sheer backlog could

take an absurd amount of man hours to go through it all. This could effectively *KILL* our tourism, since people won't want to be stuck in 

Immigration while someone pores through all their social media. Some folks could get stuck there for the duration of what could have been their trip

and then they won't be out and about, taking in the sights and spending money that could help our economy.

Badly played, U.S. government. Badly played

This is just one of those hare‐brained unrealistic proposals. Resources can be spent more efficiently for general security than by rummaging through

old twitters and FB postings.

We have freedom of speech and our opinions should be protected but this administration should not be able to use that to show more hate against

immigrants.

The Trump Administration’s new “extreme vetting” proposal is exactly that: Extreme. It will not only have grave consequences for a tourist and travel 

industry already suffering because of Administration policy, it is quite likely to lead to reciprocal rules in other countries for American travelers.

But more worrying is the massive chilling effect on freedom of expression, and not just for us as Americans, but for everyone around the world. It 

sends a message that at any point, governments could change the rules to make anything anyone has ever tweeted or instagrammed a basis for 

making decisions about their ability to visit, work in, or move to another country.

Also worrying is the fact that there is no indication of what sorts of posts would lead to an applicant being denied a visa, no guidance as to what 

counts as a social media handle, and no effective checks on the decisions made as a result of this screening.

What is absolutely clear here is that the real intent of this rule on free speech is to make people afraid to post opinions that are critical of the U.S. 

administration or its policies online. And this is totally unacceptable.



At first glance, I would say that this is wrong. However it may prevent bad or stupid people from being cleared. It is my opinion that a large number 

of people do not think before they post or don't care. This change might even cause people to engage brain before posting on social media.

Some folka may not even have a social media history. I'm proud tp say I don't and won't. That plan is stupid, as uxual.

First of all, who can possibly remember every account they have had for the last five years on anything. Many people get new accounts because they 

can't remember their old ones. It's bound to keep immigrants out (which is the whole purpose of this form, anyone can see through this excuse) 

because it's unreasonable and impossible to answer fully unless you have a superior memory. Second of all, it's none of the government's business 

what anyone posts on any website or application. America's first amendment declares the freedom of speech. This is also applicable to immigrants. 

This is only fishing for any excuse to keep immigrants out of America. If a potential immigrant or visitor passes the regular (and already extremely 

rigorous) interviewing, background checks, etc., there is no need to do this additional step. It's an extra burden on visitors and immigrants as well as 

USCIS staff to have to go through all this extra paperwork.

that asshole trump can blow me. he is not the worst president just in history, but in the future as well. nobody has ever, & will never be worse. and

thats bad. VIVA! OBAMA/CLINTON/MUELLER/MADDOW! 

k

Excuse me for asking and no offense intended, but are you nuts? Can you, your family members, your relatives, your friends, and your colleagues

absolutely accurately fill out this kind of application? 

The Trump Administration is wrong. 

This information is private. Requiring knowledge of and access to social media information would show the United States to be the worst

kind of a tyrrany, the exact opposite of the personality of my country that I have always believed in.

Please, STOP making me ashamed to be an American.

I oppose the collection of social media for visa purposes. Making subjective decisions about where people can live, work and travel based on their 

tweets and Facebook posts puts freedom of expression around the globe under serious threat. The collection of social media information affects the 

privacy and free speech rights of the visa applicants themselves as well as those of their American contacts. This request is overly broad in its scope, 

and lacks any kind of definition of a social media “platform or identifier”. The decision‐making process for social media screening is subjective and 

offers no transparency on the measures used to approve or deny the visas.

Changes to visa requirements can impact the willingness of international travellers to choose the U.S. as their destination of choice. This can have an 

immense negative impact on tourism income. Additionally, this proposal would undoubtedly lead to a large volume of information collected and a 

large time burden, with great costs to the taxpayer. Lastly, the United States benefits from a large number of students and academics visiting and 

studying in the country. A rule like this would negatively impact the educational sector.

This is not merely invasive ‐ it is chilling in the extreme. There is NO excuse in a democracy for the government to demand such information. This is

the sort of thing that would be expected of dictatorships like PRC or North Korea. It is a violation of every American value to even consider such 

"thought control"!

I strongly oppose the "extreme vetting" proposal that would require all applicants for US visas to provide social media histories. Not only is it a 

violation of people's privacy that we should reject in principle, it is also a measure that will certainly receive reciprocal responses, making it that much

more difficult for Americans to travel abroad and reducing good will between nations and their citizens ‐‐ all without really providing any clear way to 

improve U.S. security. Please do not pursue this proposal. 

This is cruel, dangerous and utterly stupid! Don't go there. 

I oppose the proposal to violate the privacy of people’s social media accounts. 

This method of social media vetting is going too far and takes away privacy and free expression. Trump should supply all his social media so we can

know how much information he is supplying foreign governments.

..and what of those who don't use social media? 

Using social media histories as a qualifier to gain visas would be a dangerous blow to freedom of expression, and as a citizen of the United States I 

strongly oppose it. Aside from negatively impacting freedom of speech by violating the privacy of both potential immigrants and their American 

contacts, a rule like this could deal a severe blow to both the tourism industry and visiting student programs. In addition to all of this, the collection o

this surplus of information would undoubtedly lead to a larger government workload and a spike in taxes for the everyday consumer. I cannot accept 

this rule and I insist you do not allow it to be enacted.

Personally I only use one social media, and that is all. I really don't quite understand it but at least one is enough for me. To use any form of social 

media as a condition to gain entry to the US is totally unacceptable. This is totally unconstitutional in my opinion.

It is ridiculous to require a social media history for every visitor to the U.S. 



The proposed new rule that would force every single person who needs a visa to enter the U.S. for tourism or immigration to provide 5 years of socia

media history ‐‐ 14.7 million people per year (tourists, business travellers, students, academics, and potential immigrants) ‐‐ has extreme 

consequences for the tourist and travel industry (not to mention for those 14.7 million who will face ICE‐hired bureaucrats scouring through 

everything they've posted online to qualify for a visa), and could lead to reciprocal rules in other countries for American travellers. 

Even more importantly, it would have a massive chilling effect on freedom of expression for everyone around the world by sending the message that 

at any point governments could change the rules to make anything anyone has ever tweeted or instagrammed a basis for making decisions about 

their ability to visit, work in, or move to another country.

This is why I am going on record at the public consultation that will decide whether this rule goes forward or not. Just a few months ago, this rule was

put in place for a small group of visa seekers who were selected for additional screening, and if we don’t stop this proposal now, there may be even 

more extreme measures in the future. There is absolutely no indication of what kinds of posts would lead to an applicant being denied a visa, no 

guidance as to what counts as a social media handle, and no effective checks on the decisions made as a result of this screening.

We must protect our privacy and freedom of expression rather than intimidate people into not posting critical opinions.

Any further invasion of privacy is NOT acceptable. 

We need to treat all people fairly and with respect. It should be easier than this to identify immigrants who may want to come into America to do

bad things to us.

I support the use of social media vetting when considering tourist or immigrant visas to the United States. 

It is important that we protect ourselves by all means necessary and available, including the social media of non‐citizens.

Thoughtful study should be used to determine what criteria be used when vetting social media. However, non‐citizens do not have the right to enter 

the country. It is a privilege that should be granted when it is not against our overriding security interests.

Your policies have already cost thousands of tourism related jobs. This will kill tourism, altogether. Why would any sane person subject himself or

herself to this abuse. They won't! They'll go elsewhere on vacation, and spend their money there.

I oppose the collection of social media for visa purposes.

Making subjective decisions about where people can live, work and travel based on their tweets and Facebook posts puts freedom of expression 

around the globe under serious threat.

The collection of social media information affects the privacy and free speech rights of the visa applicants themselves as well as those of their 

American contacts. 

This request is overly broad in its scope, and lacks any kind of definition of a social media “platform or identifier”.

The decision‐making process for social media screening is subjective and offers no transparency on the measures used to approve or deny the visas.

Changes to visa requirements can impact the willingness of international travellers to choose the U.S. as their destination of choice. This can have an 

immense negative impact on tourism income.

This proposal would undoubtedly lead to a large volume of information collected and a large time burden, with great costs to the taxpayer.

The United States also benefits from a large amount of students and academics visiting or studying in the country. A rule like this would negatively 

impact the educational sector.

This is why I have never had a social media posts....there are those who use it as a hidden side of themselves, employers view it to determine if you 

are fit for a job and now you a president who would rather be called king, insisting that all of your personal thoughts be open to investigation prior to 

coming into the country. I'm sure there will be a number of Americans that will fall for this false sense of security; until they start knocking on their 

doors to make sure that their social media expression is acceptable by the king. 

Run Donald Trump and all those like him out of the country!!! More importantly, get off social media and talk to the people in your community, call 

those you enjoy and learn to write letters again. Social media has done nothing more than put billions in the hands of the owners and created small 

islands where people no longer do what is natural, meeting people face to face. DROP ALL SOCIAL MEDIA!!!! 



This kind of micro‐managed, extremely fine‐grained information, which the new rules would require, is absolutely outrageous and excessive. it would

make the process of getting a visa to come to the U.S. akin to an FBI investigation of the applicants' lives. 

Aside from being antithetical to the kind of freedom we have cherished as a nation for a very long time, it is a huge invasion of the privacy of 

ANYONE simply wanting to come to our country, for any purpose whatsoever. Instituting such a policy would make us like the totalitarian regimes we

despise. 

This must not happen.

This is absurd government overreach. We are heading towards the thought police. Scary!!

I don't want to live in an era of "Big Brother". Please stop this invasion of privacy.

This proposed rule is against the basic human rights principles of freedom of thought, freedom of speech and upholding innocence until proven 

guilty, and hence, against any kind of democratic constitution. Only a dictator would think of doing something as frightening and ridiculous as this. If 

we are not going to air our opinions, activities, likes and dislikes freely, they might as well close up all social media then. Having said that, I think 

especially the social media giants such as Facebook, Twitter, LinkedIn etc should be the ones fighting such dictatorial governments alongside or 

rather than us, the people, and a handful of non‐profits, NGOs and human rights organizations. if they don't fight for our liberties and privacy rights, 

then we should all protest and go out of social media. They will b e the ones that will lose the most, so they should lead this fight in all countries. It is 

a shame that they side with the governments and big corporations rather than us although all their profits come from us the citizens.

We are better than this. 

The entirety of a person is not to be found solely on their social media accounts. This will have a chilling effect, and no doubt will reduce the numbe

of visitors we get a year.

I can't believe you're considering making everyone who visits our country give up their social media history for border agents to scrutinize. Ethica

and constitutional qualms aside, what will this do to our tourism industry? How will folks from "friendly" countries like Britain and France feel about 

being scrutinized this closely? What kinds of retaliatory regulations will THEIR governments impose on OUR citizens who wish to visit their countries? 

I certainly don't want to have to give up that much information about myself to some stranger in uniform just so I can go on vacation. Please. Don't 

do this. 

I strongly oppose this proposal. First off, the proposal is vague, regarding what the approval process would be and how the gathered information 

(which I already disagree with) will affect approval. The United States benefits from a large amount of students and academics visiting or studying in 

the country. This change would negatively impact education and deprive the United States of intellectual minds.

Making subjective decisions about where people can live, work and travel based on their tweets and Facebook posts puts freedom of expression 

around the globe under serious threat.

This is a horrible idea.

Our country was built on freedom.of speech. Please scrap this.

This is outrageous! This is not what America is about , not the America I grew up in ! I hate this administration & what they are doing to my country

... a violation of privacy & rights . Bullies & despots the whole traitorous bunch !! 

This proposal is, quite simply, an outrage. It is the work of autocracy in the making. 

In a country that has made free speech one of its building blocks to democratic life and government, the proposal to impose restrictions for visitors

would be ridiculous if not for continuing attempts to curtail free speech. It is a kind of paranoia or misplaced protectionism that must be behind it. I 

would like to reassure the government that we have and will continue to disregard ideas that undermine our values and will probably get into some 

lively debates about what is fundamental to being an American. I would also remind you that it isn't just new comers who have distorted ideas of 

democratic values.

It is ridiculous to require ordinary individuals who wish to come to this country supply a five year history of social media so that they 

may acquire a Visa. If they are from a terrorist country, I might not object, but our government has enough work to do vetting those individuals

who may pose a threat. It is a waste of time to ask for social media background for a 95 year old lady coming from Scotland to visit her children.

This proposal is an extreme attack on the first amendment rights of everyone who would like to come here. There is no realistic security justification

for such a proposition. This is just baseless intimidation of those who want to come to America which you attempt to support with fear mongering 

rhetoric. Stop this proposal now.

Get rid of the CRAZY guy sitting in the White House. 

This is I'll conceived and probably only a snooping licemse for trump knows what.



This proposal would undoubtedly lead to a large volume of information collected and a large time burden, with great costs to the taxpayer.

This is as repressive as any rule thus far. It needs to be challenged so that it never becomes law. Should that fail, then repealing it becomes essentia

to restore balance for all citizens of the world. 

I am an 80 year old native born US citizen and have served my country in a variety of ways. When I look at this form I cannot help thinking about how 

I would respond if it was presented to me as a condition of being permitted to travel to another country. In addition to feeling an affront to my 

freedom of expression and in addition to recognizing that this will open the door for arbitrary or invidious rejection or delay in processing my visa 

application, I would be concerned that it would be impossible for me to accurately respond to the inquiry even though I rarely use social media. 

Moreover, I am unsure of what would be deemed social media. An on‐line discussion of a youtube video? An on‐line discussion of how to overcome 

a computer glitch? A submission of a joke to a humor website? Because of such difficulties, I would be concerned that my likely errors and oversights 

might render me vulnerable to criminal proceedings in the country I was seeking to visit. Thus, I would simply decline the opportunity to make that 

visit. Our nation benefits enormously from immigration and tourism. Those who are a real threat to our safety are will not reveal any useful 

information in response to the proposed inquiry. However, tens of millions whose visits would benefit both them and us will find somewhere else to 

go.

I oppose “extreme digital vetting.”

There is simply no doubt that the real effect of this rule on free speech is that people will be afraid to post opinions that are critical of the U.S. 

administration or policies online. 

I am an American voter and I will vote in November 2018. I am a member of Indivisible Monterey Bay and this is important to me. THANK YOU.

You are traitors to American ideals. 

Did I wake up in 1964 Stalin's USSR? What is WRONG with you, you ghastly un‐American, lying sack?

This is government of the 1%, by the 1% and for the 1%, and it is absolutely morally wrong!

Is America to become a police state? This is an invasion of privacy. 

Horrible idea 

Is this still America? Since when are we afraid of criticism? Or do we need the whole world to pretend that the emperor has on clothes? 

This is outrageous. It is a completely unwarranted invasion of the privacy of people who we have no reason to suspect of wrongdoing. This rule goes

against the core American value of innocent until proven guilty. There is nothing to find in my background , but I would be unwilling to travel to any 

country with such requirements. Our tourism industry will take an enormous loss if this goes into effect. People seeking a visa are not asking for top 

secret security clearance.

This is insane, but what can we expect? It's the orange rump! 

I’m so tired. Pleas stop 

First, not everyone has a Social Media background. Will that count against them?

Second,people have a right to privacy. The Republicans want small government but want to have everyone list anything they have ever said or done 

in their lives just to visit the US?

Third, what next? Videotapes of all bedroom or bathroom behavior? Listing when we had bowel movementss and what quality and quantity they 

were?

Fourth, how "worthy' must people be to pass? Rapture worthy?

This is not worthy of the USA that I was taught to love.

THIS IS THE MOST INVASIVE POLICY I CAN IMAGINE, WHY WOULD ANYONE WANT TO COME TO THIS COUNTRY EVER AGAIN! IT IS SIMPLY 

MORONIC!

Have you not heard of the first amendment? It comes just before the second amendment and it guarantees freedom of speech. This is antithetical to

free speech. Stop it!

This is an invasion of privacy. 

This is insane. 

That’s so stupid 

No government surveillance, no extreme, across the board digital vetting! This is truly Orwellian and Unamerican.

Nobody is going to want to visit us anymore. The US appears to be declining in character and spirit. Ihope we can turn its path from a corporocracy , 

(as described in the book “Cloud Atlas”) where the 1% makes slaves out of the rest of us by stripping away opportunity , dumming down edication, 

poisoning the atmosphere toward a country where people can develop their lives as part of a caring, common sense society.

The only thing more stupid than a STUPID leader are HIS STUPID FOLLOWERS!!! 

That is ridiculous. How many homelwss people have pc s? 



We can not allow this to happen. Making subjective decisions about where people can live, work and travel based on their tweets and Facebook 

posts puts freedom of expression around the globe under serious threat.

The collection of social media information affects the privacy and free speech rights of the visa applicants themselves as well as those of their 

American contacts. 

This request is overly broad in its scope, and lacks any kind of definition of a social media “platform or identifier”.

The decision‐making process for social media screening is subjective and offers no transparency on the measures used to approve or deny the visas.

Changes to visa requirements can impact the willingness of international travellers to choose the U.S. as their destination of choice. This can have an 

immense negative impact on tourism income.

This proposal would undoubtedly lead to a large volume of information collected and a large time burden, with great costs to the taxpayer.

The United States also benefits from a large amount of students and academics visiting or studying in the country. A rule like this would negatively 

impact the educational sector.

There's no justification for this other than political expediency. 

This is a terrible idea. Do we want other countries to do this to us? They maybe should, more than we should to them.

This is selfish and insane. The rule insults America's history, and undermines its democracy.

This is a bad idea that will stifle free expression and deter people from making valid, public criticism of the U.S. and it's policies and public officials

What do you do if someone says they don't have a social media history? If they had one and have deleted or deactivated it, then what. I see the 

detriment of such a policy but I fail to see any practical benefit.

This act would be a dangerous and frightening move that would seriously impact privacy and free expression, and frighten people away from

expressing critical views of the U.S administration online.

I thought this was America, "Land of the Free". 

We need to stop the growing intrusion into our privacy. 

Let ICE mind its own lawful business, and keep its grubby hands off my (our) social data.

this is as childish as Pres. Bonespurs. apparrently he think everyone uses this. i and my friends have better things in life to do than to copy him!

Do we really want this kind of a damper on our tourist industry? 

People who are dangerous surely avoid putting their real names on social media, so this rule would not help!

Is our President so afraid of criticism that he wants to shut down free speech? He certainly, on social media, is not entirely truthful! Why should he 

expect it of others to use as a reason to deny a visa? maybe he won't be able to get a visa to a lot of places once his tenure ends.

Ridiculous‐NSA probably already has this. Are you trying to kill tourism? 

THIS is as ignorant and stupid as it gets!!!!! 

I oppose the collection of social media for visa purposes

Changes to visa requirements can impact the willingness of international travellers to choose the U.S. as their destination of choice. This will have an 

immense negative impact on tourism incomein the U.S. This proposal would lead to a large volume of information collected and a large time burden, 

with great un‐necessary costs to us, the taxpayers.

Making subjective decisions about where people can live, work and travel based on their social media posts puts freedom of expression around the 

globe under serious threat. Further, the collection of social media information affects the privacy and free speech rights of the visa applicants 

themselves as well as those of their American contacts. 

Thank you

what happens to people who do not have a social media presence, either by choice or because of lack of internet access? are they automatically

blocked? what if a person's identity has been stolen and someone has posted items using their name? would they have to prove they didn't post 

them? this is a ludicrous proposal!

Bulltweed 

A new “extreme vetting” proposal from the Trump Administration would force over 14 million people per year to provide their social media histories

for tourist or immigrant visas to the U.S. 1

Under the new rules, every single person from any country that needs a visa will need to list five years of social media identifiers to visit or live in the 

U.S. It’s a dangerous and frightening move that would seriously impact privacy and free expression, and frighten people away from expressing critical 

views of the U.S administration online.



This is not a well‐thought idea. It is biased against seniors, who may not HAVE a social media history. Also the poor & those living where they can't 

get an internet connection. What happens post net neutrality? More may be eliminated. Define your goal, then see if this will really get you there!

I oppose the collection of social media for visa purposes. This is a slippery slope that could backfire in a number of ways. The collection of social 

media information affects the privacy and free speech rights of the visa applicants themselves as well as those of their American contacts. 

This request is overly broad in its scope, and lacks any kind of definition of a social media “platform or identifier”. The decision‐making process for 

social media screening is subjective and offers no transparency on the measures used to approve or deny the visas. Changes to visa requirements can

impact the willingness of international travelers to choose the U.S. as their destination of choice. This can have an immense negative impact on 

tourism income.

In addition, this could affect the ability of Americans to travel abroad, hurting us both economically and culturally. What if other countries implement 

similar steps? What if those steps prevent U.S. travelers from visiting other countries? This is a Pandora's Box that should not be opened.

This seems to be a gross overreach and a solution in search of a problem to fix. Far more people have been killed in this country by U.S. born and 

raised terrorists than by visitors of any kind. It appears to be more logical to spend money we no longer have, if need be, monitoring extremists who 

are actually causing harm and terror rather than harassing potential tourists or taxpayers. Let us use fear‐mongering to solve an actual issue for once

not the pipe‐dreams of those who cannot fathom anyone who isn't just like them being a decent person (despite the fact that most of the fear‐

mongers have no shred of decency whatsoever in my experience). Despicable and shameful.

Social media usage is no business of the government. 

I find your proposed draconian rules for visa eligibility and social media highly xenophobic.

Changes to visa requirements can impact the willingness of international travelers to choose the U.S. as their destination of choice. This can have an 

immense negative impact on tourism income.

This proposal would undoubtedly lead to a large volume of information collected and a large time burden, with great costs to the taxpayer.

The United States also benefits from a large amount of students and academics visiting or studying in the country. A rule like this would negatively 

impact the educational sector.

Making subjective decisions about where people can live, work and travel based on their tweets and Facebook posts puts freedom of expression 

around the globe under serious threat.

The collection of social media information affects the privacy and free speech rights of the visa applicants themselves as well as those of their 

American contacts. 

This request is overly broad in its scope, and lacks any kind of definition of a social media “platform or identifier”.

The decision‐making process for social media screening is subjective and offers no transparency on the measures used to approve or deny the visas.

We have all posted things that we regret on social media. This includes our own current president. It would be unfair to treat possible future citizens 

any different than the way we, ourselves expect to be treated when it comes to our own social media accounts. We are all human beings and should 

be treated the same under God.

I thank you in advance for seriously considering the import of my letter and hope you will treat our future citizens with the respect and humanity 

they deserve. We are all descended from immigrants. How would you feel if your great grandfather were treated this way?

Sincerely,

Melissa wales

This is yet another illegal and unconstitutional attempt to take control over the destinies of everyone possible, while eviscerating free speech to favor 

Trumpian‐Republican propaganda and lies, and to harass, detain, and/or imprison anyone they deem a threat to their ideals of extremist white 

privilege and white power. There is absolutely no excuse for such a proposal to go forward. 

Completely unacceptable and outside the norm

Let us resist the tyranny of thought police before we wind up living in an Orwellian nightmare of our own creation.

Stop social media vetting in the US. This is a violation of privacy. 

I strongly oppose any collection of social media records for visa issuance purposes. The proposal is broad and subjective and opens the door to 

discrimination while threatening freedom of expression. It will also waste millions of tax dollars while threatening tourism and education, damaging 

the economyand further isolating the U.S. Withdraw this dangerous proposal immediately.



What a totally insane proposal. Does Trump want to destroy the tourist industry in the same manner as he is destroying world trade ?

Ambiguous request. We all expect privacy. A visitor can over up social media presence, only law abiding people will be subject to the implementation

of the regulation.

It is ridiculous to require such a thing. First of all, not everyone utilizes social media, such as the Internet . Hard to believe but it's true. My parents are

very religious and refuse to use email or Twitter, much less the internet.

Then there's the sheer fact that some people never had enough money to afford such a luxury. 

Lastly, what about Freedom of Speech? You have no idea as to what immigrants went through to reach the US. Why force them to bring up the past 

to appease your xenophobia? I say no to the proposal. 

I strongly object to the proposed "extreme vetting" of use of social media. Not only is it an unjustified invasion of privacy, but it is overly broad and 

lacks any clear definition of social media. Adding to that the difficulty of actually knowing 5 years worth of your own social media history means it wil

be an enforcement nightmare and easily subject to abuse. This not what makes America great ....

This idea is bad for business and tourism. Thought should be given to making it much more focused and selective.

Requiring social media information overwhelms visa applicants and will overwhelm people processing visas in the US and embassies ‐ people who are

already understaffed and over worked with the backlog on green cards.

this is an appalling idea and probably unhelpful. It will produce so much data that only a supercomputer could possibly sort out anything

meaningful...would create another huge govt bureaucracy

While I understand the need to vet new immigrants into the country isn't this process already done through the biometric screening procedure? Isn't 

there numerous checks and balances that take place prior to this? If the military budget is being raised to never before seen levels of spending surely 

there is money within that bucket to be able to identify potential terrorists prior to any immigration dealings? If we want to practice fiscal 

responsibility it must begin by holding established agencies and government entities feet to the fire and do their job so that it doesn't become about 

each and every immigrant submitting 5 years of social media information.

What happened to freedom of speech in America? George Orwell and Sinclair Lewis among others would be turning in their graves. I'm sick and tired 

of corporations and our government taking our personal information and thoughts or written musings that may or may not become speech to use it 

against us either through selling it to make massive profits and limit political discourse or general queries about information. 

What if my discourse is critical of or questions the motives of someone's ideas or a corporate business practice, does this mean I'll be blacklisted or 

attacked for expressing my concerns? Will this mean in the future I may not be able to travel outside this country to visit another place where I will 

experience and interact with different cultural norms. Yes, these different norms may challenge mine. Visitors to the US should be able to see 

America at her best and her worst.

We live in a very narrowly defined democracy where corporations have more freedom of speech than I. There is no fairness in this as out Bill of 

Rights were written for every person. Corporations are legal entities made up of people but are NOT collectively defined as a person. Our Supreme 

Court states otherwise in an unwise decision at least as far as free speech is concerned.

We are supposed to be the land of the free and using criteria to limit someone's ability to visit our country based on social media is very dubious at 

best nor is it a good predictor of a person's actions. We already have laws and procedures in place to weed out the potential terrorist. 

Why do we need this chilling effect for individuals entering our country? Historical regimes have done this in the past and it didn’t work so great for 

them. Why are we in a rush to hinder innocent visitors to our counrty? 

This is a terrible plan. There is no way this is even workable. This is an assault on every person’s freedom of expression. It’s an invasion of privacy

What are you afraid of? Just STOP now!

Donald Trump must sell all his business holdings. 

This extreme measure is just another way that the current administration is hoping to turn away or frighten away immigrants and control the racial 

and cultural diversity of this nation. It is a terrifying move that just feeds Trump's vision of an all white nation.

Preposterous and outrageous. Just more fuel for justifiably increased loathing of the United States.

Other than interfering with people's private information, not everybody has social media history, and to deny people entrance to the country withou

that is just wrong and anti‐American



People change over time and social media is meant to be a social activity, not a lens through which people are judged suitable to vacation in, work in

or emigrate to our country. Proposing this is a violation of privacy and we would be horrified if another nation asked our citizens to provide this 

information in order to vacation there.

That is the dumbest suggestion that I have ever heard of . Just one more example of how much the trump administration hates immigrants ‐ the 

backbone of our nation . trump and his entire administration ‐ including the U.S. Department of State ‐ makes me ashamed of being an American. 

Stop social media vetting. 

I have questions. Will this apply to ALL people entering or just Muslim/Black/Brown folks?

When will the exceptions be disclosed?

What is the purpose? If it is to avoid "terrorists" wouldn't any smart "terrorists" just scrub their social media? YOU DO KNOW that is a REAL THING, 

right? 

I oppose any bans/bogus bullshit that will ONLY be applied to certain people. Since this is a racist administration, I cannot imagine this will apply to 

those who identify as White. 

Thank you.

This extreme vetting rule is too extreme and is not in line with the values that make America good and a beacon of democracy. This rule is overly

broad and would impede commerce, tourism, and people from coming to our country to study.

We do not need to impose ourselves on foreigners. 

This is ridiculous and cruel! 

We do not need to impose ourselves on foreigners. 

I urge a no on extreme vetting for people who wants to come into this country. If you have a problem with them then we should not be mending in

their whole country to do the bidding of the corporations from own country.

Billy Trice Jr.

I am writing because I oppose any rule that would require any persons to supply social media information to obtain a visa. I oppose any such rule 

because the request is overly broad in its scope, and lacks any kind of definition of a social media “platform or identifier”. Also, the decision‐making 

process for social media screening is subjective and offers no transparency on the measures used to approve or deny the visas. I believe the 

collection of social media information affects the privacy and free speech rights of the visa applicants themselves as well as those of their American 

contacts. Also, I do not believe there should be anyone making subjective decisions about where people can live, work and travel based on their 

tweets and Facebook posts. This poses a serious threat to freedom of expression around the globe and is completely unacceptable.

The idea of rooting around in people's social media as a prerequisite for a visa is preposterous! The administration should focus on REAL reform that

involves both thought and caring ‐‐ his proposals entail neither!

Extreme vetting of business people, tourists , Etc coming into the United States would harm business as well as tourist travel and much more. The

extreme vetting that includes all postings on social media for the past 5 years is unacceptable.

As a US citizen living in Australia I am strongly opposed to the proposed "extreme vetting". It could be considered a hostile act against friendly 

individuals and countries and hence be a public relations disaster for America. Specifically, changes to visa requirements could impact the willingness 

of international travellers to choose the US as their destination of choice. This can have an immense negative impact on tourism income. This 

proposal would undoubtedly lead to a large volume of information collected and a large time burden, with great costs to US taxpayers. Finally, the 

US also benefits from a large amount of students and academics visiting or studying in the country. A rule like this would negatively impact the 

educational sector.

In short, this is a classic case of using a bureaucratic sledgehammer to crack a nut. For the very few (if any) terrorists it might weed out, it would 

offend millions of actual or potential innocent visitors and lose the US a vast number of international friends.

I believe that implementing this or similar requirements to a visa application process is a violation of privacy‐‐‐of both applicants from other countrie

and their foreign or American social media contacts. It seems unreliable, time‐consuming to implement, and liable to abuse and/or excess 

subjectivity in its application. Undoubtedly, it would deter people from other countries from choosing the US as a destination for tourism or study or 

teaching; this loss of income and academic breadth would not be offset by any material increase in safety through such a program. In fine, the 

addition of this kind of screening is short‐sighted, burdensome to implement, off‐putting to legitimate visitors, ineffective, counter to privacy and 

freedom of speech, imprudent, and counter to American values. 

Thank you for your time.

THIS IS SOMETHING A POLICE STATE WOULD DO! WE ARE A DEMOCRACY!! 

Not a good idea. What happens if you do not use social media of any kind. Then what happens.



Don't come to the United States. Go to Canada. It is a nicer place to visit anyway. The crime rate is lower. It is cleaner than the Southern United 

States. They don't try to steal your money with civil forfeiture traps. Just go some where else like the nicer countries in Europe.

Not good idea 

So much for the "Land of the Free and the Home of the Brave." 

The social media that really needs to be checked, is that of all the white supremists, the so called "alt‐right", and all of the other far right christian 

religious types, that have committed FAR more violence and acts of violence, that any other group in this country, in the last 10+ years.

I do not condone this type of scrutiny! This seems a violation of privacy and free speech. This is not the proper screening we need for security.

Please look for other solutions as this just goes too far!

I believe we all have a right to privacy and freedom of expression therefore I ask you to reject the President's new extreme vetting visa proposal. In 

addition to putting freedom of expression around the globe under serious threat, this proposal would also undoubtedly lead to a large volume of 

information collected and a large time burden, with great costs to the taxpayer.

Social media vetting has NO part in the VISA program, serves no valid purpose. 

This is nuts. No way this can every work. Those who intend wrongdoing will simply adopt new identities. Hopeless.

These new rules are nothing short of Thought Police, straight out of 1984. Are we going to examine social media posts from every single visa

applicant and only allow those whose statements follow whatever today's version of political correctness into this, THE LAND OF THE FREE AND THE 

HOME OF THE BRAVE??????

The idea of requiring every person from any country to list social media info of 5 years is totally outrageous. It violates the freedom of speech and 

privacy and could easily lead to a witch hunt reminiscent of the McCarthy hearings! It should not be allowed to happen, ever!

leave it to Trump 

This "vetting" rule is unacceptable. 

This rule in and of itself appears reasonably innocuous but at the same time appears to mark the top of a very slippery precipice. 

Terrible and stupid idea! HARMFUL FOR TOURISM. iNVITES RECIPROCAL RETALIATION. wASTE OF TIME AND MONEY AND GREAT ANNOYANCE.

Private comments on social media are PRIVATE. PERIOD. 

DO get a dictionary and look up the word. It is not a complex concept. The 

No. Absolutely not. We are NOT Russia, Mr. Trump, and we will never become a plutocracy or a fascist country despite your best efforts. Immigrants 

have always been welcome in America and a visa is legal entry. The desire to check every person with a visa is not only idiotic but is an idea not well 

thought out at all. There would be world wide repercussions that America would not want. NO.

Absolutely NOT!!!

This is another step in dragging the United States down from world leadership. Fiscally we are heading for a major recession, Educationally a woman 

whose family makes a lot of money from private schools in which public taxpayer money (supporting public education) is drained off for the Vos 

family private school profits which will continue to increase public education costs and thus larger student classrooms with fewer educational 

support materials and will basically do away with education for special needs students (areas in which the USA has been a leader). A narcissist who 

courts attention from the wealthy and whose education in private schools has been successful because of father's donations (not from learning 

achievement) painfully demonstrates his low level of speaking and writing. 

Enough spying on ordinary people’s private lives. We have no reason to invade the privacy of folks just because they want to come to the US. 

strongly oppose these rules. 

Please. 

I would not even how to get that information, If I wanted to visit the US, I would cancel my plans and visit another country!

The Trump administration has proposed a new rule that would force every single person who needs a visa to enter the U.S. for tourism or

immigration to provide five years of social media history. Fuck tRump and fuck all the republican nut cases. What a bunch of fascist fucks. This is 

exactly what a Nazi would do.

That will be a great thing to do !!!! 



Under the new rules, every single person from any country that needs a visa will need to list five years of social media identifiers to visit or live in the 

U.S. It’s a dangerous and frightening move that would seriously impact privacy and free expression, and frighten people away from expressing critical 

views of the U.S administration online. This unConstitutional and unAmerican.

It’s just escalating fascism now, isn’t it? 

I do not comprehend how a visa applicant’s social media account is germane to a visa application.

We really don't need to become a total dictatorship. We are not Nazis. 

This is a direct attack on free expression and the first amendment and invites reciprical rules from other authoritarian and oligarchy regimes

throughout the world. Extremely bad idea!

Please reject any such rule!

I oppose the collection of social media data in visa applications. This request is overly broad in its scope, and lacks any kind of definition of a socia

media “platform or identifier”. The collection of social media information also affects the privacy and free speech rights of the visa applicants 

themselves as well as those of their American contacts. 

Social media vetting would also negatively impact the US economy. Changes to visa requirements can impact the willingness of international 

travellers to choose the U.S. as their destination of choice. This can have an immense negative impact on tourism income. Additionally, this measure 

would negatively impact educational institutions. The United States also benefits from a large number of students and academics visiting or studying 

in the country. 

Finally, the proposal would undoubtedly lead to a large volume of information collected and a large time burden, with great costs to the taxpayer 

and likely little of real value to show for the expense.

Our political leaders occasionally come up with some dumb ideas. This is one of the dumbest I have seen

The new “extreme vetting” proposal from the Trump Administration would force over 14 million people per year to provide their social media 

histories for tourist or immigrant visas to the U.S. 

Really? I would think that would convince most visitors to decide to stay at home. 

As I said, this is one pf the dumbest things ever proposed. There should be sone sort of award.

Stop this Big Brother attempt to stifle criticism of US government policies. 

A REALLY STUPID, NONSENSICAL IDEA PROFFERED BY PEOPLE WHO HAVEN'T A CLUE ABOUT THE IMPLICATIONS OF SUCH A POLICY. THERE'S 

ALREADY A TRUMP SLUMP IN TOURISM. THIS WILL MAKE IT WORSE. WHAT TRULY EDUCATED PROFESSIONAL WOULD WANT TO COME HERE? THIS 

WOULD CONTINUING TO ISOLATE US AND NOT IN A GOOD WAY. THEY COUNTRY WILL SLIDE BACKWARDS IN TERMS OF INNOVATION AND ABILITY 

TO COMPETE. TOO MANY PEOPLE ALREADY SEE THE COUNTRY SINCE TRUMP AS OFF‐PUTTING. MOST TERRORIST ORGS ARE GOING TO USE OTHER 

MEANS TO COMMUNICATE IF THIS PASSES INTO LAW. DOES CRITICISM OF TRUMP KEEP YOU OUT. DON'T YOU RECOGNIZE THAT AS 

UNDEMOCRATIC THING TO DO AND ONE THAT DICTATORS AND AUTOCRATS USE? WHAT'S NEXT? SCOURING CITIZENS EMAILS TO BE SURE THEY'RE 

COMPLIANT LITTLE TRUMP LOVERS???

Please respect the privacy of visitors to our country, and citizens. 

this is some xenophobic bullshit right here ‐ hey drumpf, the more u and ur people do, the more u look like neanderthals!

stop social media vetting ! 

This is a preposterous idea:

‐We would be treating every person applying for a visa as a criminal suspect.

‐It is an invasion of privacy that gives a horrific impression about our society and individual rights.

‐Shows us a paranoid society that cannot implement a more intelligent, logical, effective, and sane method of protecting ourselves.

‐Shows we are being burdened with an ever increasing army of idiotic and dangerous thugs and Nazis.

‐I do not want my tax dollars to go towards this moronic plans.

There is absolutely no reason that any international traveler should have to surrender their username for entry into this country. This draconian 

intrusion into a person's life is a first step into the world of "BIG BROTHER" from the novel 1984. There is no where in legal precedent that a person's 

thoughts are required information for travel. This is a slippery slope start to wholesale data intrusion. The model for our behavior should be modeled 

after reforms in the European Union, where an individual's data is sacrosanct. No entity has control over an individual's information. 

This is ridiculous. People like to brag on social media. People also have more than one social media accounts. You’ll never know.



Part of the poem inscribed on the Statue of Liberty

. . . 

With silent lips. "Give me your tired, your poor,

Your huddled masses yearning to breathe free,

The wretched refuse of your teeming shore.

Send these, the homeless, tempest‐tost to me,

I lift my lamp beside the golden door!"

Emma Lazarus

November 2, 1883

Here is the whole inscription ‐‐ https://www.nps.gov/stli/learn/historyculture/colossus.htm

What a mean and nasty country we have become.

Maybe we should have vetted Trump and his appointees. 

As a country that champions freedom of expression and speech, implementing a procedure like this is highly hypocritical and backwards thinking

The whole idea is simply preposterous. Outside of the US social media does exist in the EU and even the UK, but it is tightly controlled, that is access

to it, is,. And the individual in question may have just started using it from certain other countries. 

In parts of Asia such access is also tightly controlled.

In this case it just won't work, and it should be shelved. And in fact the people making the proposal should also do the same so we can know what 

they do online and why. 

The real effect of requiring 5 years of social media history on protected free speech is that people will be afraid to post opinions that are critical of 

the U.S. administration or policies online. It is one small step towards an authoritarian standard of rule. It sends a message that at any point, 

governments could change the rules to make anything anyone has ever tweeted or instagrammed a basis for making decisions about their ability to 

visit, work in, or move to another country. I encourage anyone thinking about supporting this to instead reject this insane invasion of privacy and 

outrageous request of people using visas. 

The content of social media should be considered out of bounds for any government entity from any country. There are so many ways this

information could be misinterpreted or abused by government entities. 

Trump's proposal for "extreme" vetting is an assault on human rights of speech and privacy delineated in the US Bill of Rights that are by definition, 

God‐given, and thus apply to everyone, worldwide. It is unfortunately what I would expect from an amoral petty tyrant like Trump, who has already 

destroyed the dignity of the United States, and now is hell bent on destroying our freedoms as well. 

I oppose the collection of social media for visa purposes. 

Fuck trump 

Just like POTUS social media is OPINION and would tie up too much agency resources to review.

This is bizarre and Orwellian to say the very least. How does one even collect 5 years worth of social media history? And who wants to read through

all that?

This forth man who won't even release his tax returns? What a hypocrite! 

This rule would have a chilling effect on freedom of expression of potential visitors and people within the United States. It does not allow for persons

to freely express themselves, perhaps change their minds or not. Not all visitors will agree with all policies and positions within the United States. 

This is not necessarily a reason to deny them entry and invade their privacy. It seems more like the action of an authoritarian government rather than

the free democracy we claim to be. 

When I travel out of the country I do not want my private conversations and commentary to be inspected by any agency either government or 

commercial. There fore I it is necessary to extend the right to privacy to any person who is visiting this country. The new extreme vetting proposal 

from this administration requiring oversight of any social media identifiers is frightening and must be prevented.

Again , this appears to be another attack on our individual privacy. There might be better ways to undertake this idea.

This is unconscionable. This will affect so many travelers that millions will stay home rather than visit the USA. Is this really what we want. To build a

wall around the whole country so eventually no one can enter? 

Who the hell is going to check all this stuff out — you couldn’t hire enough people to keep up with what you’d have to read — it would be

unconstitutional anyway — NO PROBABLE CAUSE!!!!

... 

This is a terrible idea, and will certainly result in far fewer people wanting to visit our country, thus negatively impacting our vibrant tourism industry.



I am opposed to the new “extreme vetting” proposal from the Trump Administration that would force over 14 million people per year to provide 

their social media histories for tourist or immigrant visas to the U.S. Under the new rules, every single person from any country that needs a visa will 

need to list five years of social media identifiers to visit or live in the U.S. This proposal is an alarming attack on privacy and free expression. 

Not only does making subjective decisions about where people can live, work and travel based on their tweets and Facebook posts puts freedom of 

expression around the globe under serious threat. This type of change to visa requirements can impact the willingness of international travellers to 

choose the U.S. as their destination of choice. Many of our states & cities rely on international tourists for their livelihoods. This change can have an 

immense negative impact on tourism income.

This new proposed rule invades the privacy guaranteed by the first amendment. I don't use social media in any way,mshape r form except the

ubternet fot Mail. I am not about to begin. 

The requirement of providing and reviewing social media history for immigration applicants is a burden on immigrants and the U.S. government. Bad 

actors will leave out profiles that would potentially reflect negatively on their immigration prospects. The notion that social media providers will be 

able to effectively correlate humans to profiles is far from reality. If social media providers are offerring surveillance services to the dept. of 

immigration with an eye towards being able to guarantee identity service, they are claiming to be able to provide service they can't actually provide. 

The approach of "extreme vetting" will only prevent critical‐thinking innocents who have spoken their mind online from immigrating to the US. Such 

critical thinkers are the ones we need to come here to work jobs that require critical skills. Extreme vetting will do nothing to stop actual attackers 

from coming here. Also, this approach will put people who don't use social media in a position where they look like they are hiding something. Many 

of the best and brightest people in the world have shunned social media since the days of MySpace, because social media's value proposition is 

blatantly poor to anyone who properly values their personal data. We want such privacy‐minded people coming here to work jobs that require 

brains.

This is completely unAmerican and completely unacceptable!! Shame on you for even considering it.!!!

This proposal is just another step towards ever more extreme monitoring of social media by the Trump administration. Just a few months ago, this

rule was put in place for a small group of visa seekers who were selected for additional screening.

Now we are seeing it expanded to every single person who needs a visa to visit the U.S. If we don’t stop this proposal now, we could see even more 

extreme measures in the future.

Worryingly, there’s no indication of what sorts of posts would lead to an applicant being denied a visa, no guidance as to what counts as a social 

media handle, and no effective checks on the decisions made as a result of this screening.

There is simply no doubt that the real effect of this rule on free speech is that people will be afraid to post opinions that are critical of the U.S. 

administration or policies online. Internet users everywhere are at risk of self‐censorship. We need to stand up together to protect our privacy and 

freedom of expression.

If people have no social media history, which some don't, are they forbidden to enter the US? This is absurd and ridiculous. More aggravation to put

up with just because he has the power to make the lives of many people miserable.

NO 

This is rdiculous. 

This ill conceived rule is full of unintended consequences for the whole world. It should not go forward.

I don't think this new rules is good for our country. It symbolizes prejudice and anti‐social. It will also affect our tourism. People from other countries 

will think twice to visit/see our country. This new rules will give American people a bad impression/reputation all over the world!

This is outrageous and flies in the face of our First Amendment freedoms. This idea should be discarded out of hand.

What happens if you don’t use social media? More importantly, why is this needed? Do not pass any legislation that will invade anyone’s privacy 



This is a proposal with extreme consequences for the tourist and travel industry, and could lead to reciprocal rules in other countries for American 

travellers.

Most importantly, it would have a massive chilling effect on freedom of expression for everyone around the world. It sends a message that at any 

point, governments could change the rules to make anything anyone has ever tweeted or instagrammed a basis for making decisions about their 

ability to visit, work in, or move to another country.

Changes to visa requirements can impact the willingness of international travellers to choose the U.S. as their destination of choice. This can have an 

immense negative impact on tourism income.

This proposal would undoubtedly lead to a large volume of information collected and a large time burden, with great costs to the taxpayer.

The United States also benefits from a large amount of students and academics visiting or studying in the country. A rule like this would negatively 

impact the educational sector.

Making subjective decisions about where people can live, work and travel based on their tweets and Facebook posts puts freedom of expression 

around the globe under serious threat.

The collection of social media information affects the privacy and free speech rights of the visa applicants themselves as well as those of their 

American contacts. 

This request is overly broad in its scope, and lacks any kind of definition of a social media “platform or identifier”.

The decision‐making process for social media screening is subjective and offers no transparency on the measures used to approve or deny the visas.

END DACA, ENFORCE E‐VERIFY, END CHAIN MIGRATION, BUILD THE WALL, REMOVE ILLEGAL ALIENS ‐ ESPECIALLY MS‐13 & OTHER DEMOCRATS, 

IMPLEMENT EXTREME VETTING

MAGA MAGA MAGA MAGA

AMERICAN VETERAN who swore an oath to uphold the CONSTITUTION OF THE UNITED STATES OF AMERICA ‐ A SOVEREIGN NATION BEHOLDEN TO 

NO‐ONE

How about freedom of speech and privacy? If this proposal goes thru, how will the U.S. keep its age‐old place of defender of democracy and

protector of free of speech and all the qualities that have given this country a unique place in the world. It can't be a role model if its democracy is 

eroded by such regulations. 

Forget it.Take your tourist dollars elsewhere.There are far better countries to visit.

This country was founded as a religious haven for people fleeing religious persecution for their beliefs. All of our ancestors came to America to 

provide a better life for themselves and their families.And I mean all!!! The only true natives of this country are Native Americans.To close the door 

to people wanting to visit, study ,work goes against every principle that makes America great. 

Freedom of expression is an American value. We use the internet to express our views to our friends and also to experiment with points of view we 

might later dismiss. It’s the modern version of conversation. Talking privately with our friends via internet should be off limits for government 

supervision. Our law enforcement officials must be restricted from vetting visa applicants by intruding on their private musings without probable 

cause. Merely asking to come here for tourism or to visit friends and family is NOT a reason to suspect the applicant of having criminal intent. 

Freedom of thought is one of our most important American values. 

This is ridiculous! International tourism is already down because of trump. Is he trying to kill it completely?

I am concerned about social media vetting for persons applying for travel Visas to the U,S. Tourism is a lucrative business

I am also concerned about Visas for educational purposes. Foreign students provide valuable contributions to research and other academic 

endeavors.

We should not be restricting freedom of expression anywhere in the world.

Our illegitimate, minority‐elect president's* racist war on immigrants need to stop and he needs to be held accountable.

Fuck Trump and his anti‐immigrant policies. 

We do NOT need another measure that would potentially hinder privacy and free speech. If this one passes, much‐needed criticism of the federa

government could easily be suppressed. Who knows, anything a person ever posted online could become a reason to bar them from coming here, 

and that just isn't right. Please DO NOT pass this measure.

This rule is retroactive? Why didn't Facebook tell us when we joined? 

Reject this. This request is overly broad in its scope, and lacks any kind of definition of a social media “platform or identifier”. This proposal would 

undoubtedly lead to a large volume of information collected and a large time burden, with great costs to the taxpayer.

This is a terrible idea. I do not want to live in this world https://en.wikipedia.org/wiki/Nosedive and the proposal to add social media vetting to the

visa app is a strong step in this direction. Think of all the tourism dollars we would be throwing away. We need all the $$$ we can get, why would we 

spend it putting this in place. Please, no.

Trump won’t give up his tax returns. No way is social media vetting reasonable. # impeach trump



Ridiculous. I live in the USA, Land of Social Media Obsession... and I don't have a single Social Media account. Trump expects that EVERYONE that

comes to the USA _does_ have such accounts? And has had them for at least five years?

Once again I am convinced that Trump is Loony Tunes.

This rule is too much invasion of privacy and would cause great problems for the tourist industry. Some persons I know do not use the internet.

I am opposed to the new vetting rules. I would not want others scrolling through all of my social media history. Therefore it would not be reasonable 

for me to demand that mothers. I would be concerned of the United States follow through with this rule than other countries would do the same and

I would not be able to travel without giving other countries all of my personal information. Because of this I am extremely opposed to this rule. 

To Whom It May Concern, Regarding Supplemental Questions for Visa Applicants, OMB Control Number 1405‐0026, DS‐5535 Docket Number: DOS‐

2017‐0032:

Although initially proposed months ago, there has been nothing further to correct the following issues with the proposed new supplemental 

questions. The following problems remain:

The proposed questions are overly broad and burdensome. They will have a chilling effect on US tourism, skilled workers seeking to come to the US 

to add their talents to our economy, and foreign students seeking a world‐class education reflecting US values and ideals. 

The lack of standards governing who will be asked these additional questions will likely result in inconsistent and ineffective determinations as well a

discriminatory profiling

The notice lacks parameters or guidance regarding the request for social media information. Officer assessments will be subjective and based upon 

unreliable or circumstantial evidence. Information will be gathered about millions of individuals living in the United States without their consent, 

impacting their First Amendment rights of free speech and association. The Department has provided no information about how information might 

be shared or used by other agencies or their components. There is no guidance or plan regarding the use, storage, or retention of the information 

collected. There will likely be a chilling effect on trade, commerce, and interaction with the United States and those living in the United States, 

including U.S. citizens. 

I urge the State Department to abandon the proposal, or at least address all these issues specifically.

This is ridiculous proposal and a waste of manpower. It will surely have an adverse affect on tourism worldwide. 

The proposed rule to require five years of social media identifiers for anyone applying for a visa opens a Pandora’s box of potential abuse of privacy 

and civil liberties. Unfortunately information this broad used by the unscrupulous can lead to discrimination against people who are not in agreemen

with the views of the prevailing administration. This is a slippery slope. There was a time when I would not have worried about misuse of such 

information, but now, when lies by top government officials go unchallenged and our very President boasts of his belief in vengeance, I am very 

concerned about the misuse of personal information. This is exacerbated by knowing about the years of data collection by the NSA on everyday 

citizens without their consent. 

The proposed rule sends a message that at any point, governments could change the rules to make anything anyone has ever tweeted or 

instagrammed a basis for making decisions about their ability to visit, work in, or move to another country. The impact on tourism, family gatherings, 

foreign students, scientist collaboration, or firsthand conduct of business in the U.S. by people from other countries will be undermining to our 

economy and will hurt our relationships to other countries. This rule seems broad and not well thought out in terms of consequences. This is not the 

time to give broad ability to discriminate to a government whose checks and balances are so weakened as ours is. Right now many foreigners have a 

lot of reasons not to trust our government and this could really scare away a lot of visitors, hurting families, businesses, tourism and colleges. This is 

too “big brother is watching” for me. It shows profound disrespect for our right to privacy and the freedom of expression our country was founded 

on. Fear is not a justification for limiting freedoms. Our laws and governing policies need to be based on love and what serves the highest good of the

many while still preserving justice and protecting the welfare of the citizenry. A fine balance is called for. It is easy for governments to choose policies 

that are convenient for them and justify the loss of civil freedoms by claiming it serves to defend against terrorism. However, caution should prevail 

as the stifling of civil freedoms and privacy in the hands of a despot lead to the kind of repressed societies we readily see in existence around the 

globe. This collection of data will be costly and like the massive data collection that went on at the NSA will not stop terrorism but will undermine 

public trust and hurt our standing in the world which is already greatly damaged by the actions of the current administration. Please do not 

implement this immigrant visa policy. I know if I were visiting elsewhere and they required this, I would not attend on principle.



Under the new rules, every single person from any country that needs a visa will need to list five years of social media identifiers to visit or live in the

U.S. It’s a dangerous and frightening move that would seriously impact privacy and free expression, and frighten people away from expressing critical 

views of the U.S administration online.

Donald Trump would not submit his tax returns for public review even though most past presidential candidates have been open about their financia

backgrounds. He wants his privacy, but he expects every person applying for a visa to visit the USA to give five years of 

social media information. This is preposterous! Next, he will want to hire an entire department of his loyal backers to review all the information, 

increasing our deficit more than his tax cuts already have. When in consultations about this proposal, shout a sincere NO!

1984, only incompetent? 

This proposed policy is absurd, invasive and a direct attack on free speech. It goes against everything this nation is supposedly for. It is overly broad, 

subjective, and will serve as a detriment to our nation's growth and development by discouraging diverse opinions and perspectives . It will also dete

people from coming to the US who have important ideas and skills to share. Do not pass this new set of social media rules. They will do nothing to 

protect the US and will instead hurt us and make us an object of global ridicule.

Terrible idea !! 

What a ridiculous cost this will be to the taxpayer, what huge burden it will put on our bureaucracy. but the real shame is that a country like ours tha

guarantees free speech to our citizenry and has been beacon of hope to billions around the globe will suddenly use informal personal social media 

comments as a gauge as to whether to let people in as tourists or immigrants! What will be the criteria for judging social media posts? How would 

this make our country any safer?

We have succeeded as a nation because we are open and free. Let us not bow down to scaremongering and lose our cherished values en route!

Big brother aka Donald Trump has arrived 

"Extreme digital vetting” is antithetical to the Constitution of the United States. It is an arbitrary and capricious attempt to discriminate. It is worse 

than heavy handed. It is also unworkable in practice.

The Trump administration proposed new rule would force every single person who needs a visa to enter the U.S. for tourism or immigration to 

provide five years of social media history. I believe that is over 14.7 million people per year — tourists, business travelers, students, academics, and 

potential immigrants. This would constitute a monumental amount of data that will be impossible to screen thoughtfully. The information gathered 

is rife for abuse and misinterpretation. Doubtless, some system would be devised as a screening tool to weed out the dangerous from the stupid, 

silly, and incoherent. It will be a bureaucratic nightmare, and cost an inordinate about of money. Almost all of which will be a total waste of taxpayer 

dollars, and manpower hours. It is preposterous that these visa applicants will have to face bureaucrats hired by ICE, who will be scouring through 

everything these applicants have posted online over five years just to qualify for a visa.

It’s a proposal with extremely negative consequences for the tourist and travel industry, and could lead to reciprocal rules in other countries for 

American travelers. No one will want to have his/her personal comments, views, and beliefs examined and exposed in this egregious manner. Who 

will want to visit the United States of America with this type of barrier to entry? If the Trump administration's goal is to close our country off, to stop 

welcoming people from other countries, to curtail tourism and travel ‐ except among Americans, this is a great start. Instead of Make America Great 

again, the Trump goal will be to make America an isolated, closed, parochial place....a place where no one will want to come...to visit, to study, to 

work, to immigrate.

Most importantly, extreme digital vetting would have a massive chilling effect on freedom of expression. It would probably be blocked by the Court 

because it is counter to Amendment 1 of the Constitution which states, "Congress shall make no law ......, or abridging the freedom of speech, or of 

the press," etc. 

This new "extreme vetting" is the move of a tyrant. It basically demands that anyone coming to this country give up all privacy and freedom of 

expression, particularly any expression of criticism of the United States or its government. It will further curtail enrollment of international students 

at our colleges and universities and make it harder for tech companies to hire the people they need for their businesses.



With the except of email, I have never used social media, do not own a mobile phone or a smart phone and never want to start.

This is my right to a so‐called privacy, be it as it may, with ads and solicitations overflowing. I do not buy items on line and I rarely use my credit card. 

Call it old‐fashioned, but I am a law‐abiding person (citizen, actually) who does not want the government snooping any more than it does so all 

ready. I demand the those entering this country legally have the same rights I have. Trump will be gone, soon ( or sooner, I hope). This proposed rule 

is discriminatory and until now illegal and would outlive his dreadful legacy.

Don't I still live in America, the land of religious and other freedoms (ala the first amendment)? Stay NO to this barbaric, unequal, unfair

method of excluding and threatening the privacy of folk. 

Another over reaching stupid idea! 

The Trump administration has proposed a new rule that would force every single person who needs a visa to enter the U.S. for tourism or 

immigration to provide five years of social media history. This must not continue! !

That’s 14.7 million people per year — tourists, business travellers, students, academics, and potential immigrants — who will face bureaucrats hired 

by ICE scouring through everything they've posted online to qualify for a visa.

It’s a proposal with extreme consequences for the tourist and travel industry, and could lead to reciprocal rules in other countries for American 

travelers. But most importantly, it would have a massive chilling effect on freedom of expression for everyone around the world. It sends a message 

that at any point, governments could change the rules to make anything anyone has ever tweeted or instagrammed a basis for making decisions 

about their ability to visit, work in, or move to another country.

This proposal is just another step towards ever more extreme monitoring of social media by the Trump administration. Just a few months ago, this 

rule was put in place for a small group of visa seekers who were selected for additional screening.

Now we are seeing it expanded to every single person who needs a visa to visit the U.S. If we don’t stop this proposal now, we could see even more 

extreme measures in the future.

Worryingly, there’s no indication of what sorts of posts would lead to an applicant being denied a visa, no guidance as to what counts as a social 

media handle, and no effective checks on the decisions made as a result of this screening.

There is simply no doubt that the real effect of this rule on free speech is that people will be afraid to post opinions that are critical of the U.S. 

administration or policies online. Internet users everywhere are at risk of self‐censorship. We need to stand up together to protect our privacy and 

freedom of expression.

I am opposed to this egregious and overly broad invasion of privacy

I expect this will also have a negative impact on tourism in the US, therefore impacting jobs and the economy, and further tarnish the image of the 

United States as being a country of freedom.

Social media “extreme vetting” sounds like the action of a despotic autocracy, not a land of free speech founded on protest and original thinking. 

wouldn't want a foreign country snooping though my social media or anything else to determine my suitability to visit their nation. It certainly isn't 

going to sit well with the tourism sector since tit‐for‐tat actions are likely. This will affect the economy as well as Americans' ability to travel the 

world, It's a BAD idea and should be rejected.

This is the most oppressive dictatorial proposition ever by an American administration. Heil Trump. Shame on anyone who even considers this

horrible legislation.

This "extreme vetting" proposal is a violation of 1st Amendment rights to free expression.

Asking for social media content is orders of magnitude more stupid than building a wall and expecting Mexico to pay for it. Dumb dumb dumb dumb. 

The expense will be immense and all you will do is cause people to create two sets of social media.

Under the new rules, every single person from any country that needs a visa will need to list five years of social media identifiers to visit or live in the

U.S. It’s a dangerous and frightening move that would seriously impact privacy and free expression, and frighten people away from expressing critical 

views of the U.S administration online.

What in the world are all these silly old fools so afraid off? I’ve never seen a group of adult males (can’t call them “men”, they don’t act like men) so 

afraid. Scared of women, children, immigrants, gays, people of color, religions, God, solar, wind mills, animals, clean air, clean water. I could go on, 

this list is endless. Why does America have cowards at the helm? People who jump at the sight of their own shadow should NEVER BE IN CHARGE OF 

ANYTHING, AND NOW WE FIND OUT THEY ARE TRAITORS AS WELL, SCARED SHITLESS OF PUTIN. PROBABLY THEIR ONLY LEGITIMATE FEAR. WOW, 

WHAT A COUNTRY. CAN WE CHANGE THIS? ITS GOTTEN RIDICULOUS.

It is a shameful tragedy of the justice and freedom system in our country. Put end to this sick joke right now! 

As a constituent, I urge you to not go forward with this vote 

That. Is. Insane. 



This is a ridiculous and dangerous proposal. Social media was not invented to patrol how people think and behave, but rather to allow more freedom 

to all to express themselves personally and publicly. Also, users do not see it as a public profile to share political opinions or patriotism, and often use 

it subjectively and unthinkingly. The idea that such information could be used indiscriminately against you is repulsive. This rule is not just immoral, it 

would also negatively impact our economy through the tourism and education sectors.

I have not been out of the country nor do I plan to go anywhere. I would have no clue as to the info that is being required for entrance to this

country. Nor do I think most other people would know all that. It is a ridiculous amt of information and really not needed by ICE or any immigration 

officials. This is strictly an invasion of privacy.

...666... 

Ludicrous invasion of privacy!! 

Fascism? 

I read that you are planning on the collection of social media for visa purposes. This is a terrible idea. Making subjective decisions about where 

people can live, work and travel based on their use of social media tools puts freedom of expression around the globe under serious threat.

I read that you are planning on the collection of social media for visa purposes. This is a terrible idea. Making subjective decisions about where 

people can live, work and travel based on their use of social media tools puts freedom of expression around the globe under serious threat.

This is nothing more than an attempt to stifle free speech. People should be able to be freely express criticism of their own nation and other nations 

without fear. This move is just a beginning to exclude people who think differently and it won't stop with applying it to people trying to enter the U.S. 

on tourist or immigrant visas. No one wants people spreading hate speech but open, honest criticism isn't hate speech. This move is a witch hunt.

Is it really necessary to comment on the stupidity and ludicrous nature of this ridiculous proposal? I can scarcely believe the insanity of this proposal

Trump is a complete idiot and this proposal merely demonstrates that fact once again. There is not the slightest doubt, if enacted, this proposal 

would be met by instant reciprocal restrictions on Americans travelling to foreign countries, not to mention the serious impact it would have on our 

own tourist industry. Kill this insane proposal!!!

This is the single most un‐American, racist, stupid, immoral immigration policy ever conceived! It's a good thing this rule wasn't in effect when

Trumps ancestors immigrated to the US. Disgustingly beyond the pale!

This is an outrageous proposal. We're already dealing with agents of security theatre making arbitrary decisions with no backing. This proposal has 

no checks, no balances, no recourse for appeal, and no guidance at all for implementation. A subjective decision based on a momentary perusal of a 

personal or work account is overly broad, overly intrusive, and will squander what little goodwill remains towards our nation, rather than making it 

safer in any way. This will cost the US tourism dollars, business travel dollars, academic and scientific visitors, and would be a huge burden on the US 

taxpayer. For all of these reasons, and because it's an utterly stupid idea to begin with, I urge you to ditch this proposal.

Is it really necessary to comment on the stupidity and ludicrous nature of this ridiculous proposal? I can scarcely believe the insanity of this proposal

Trump is a complete idiot and this proposal merely demonstrates that fact once again. There is not the slightest doubt, if enacted, this proposal 

would be met by instant reciprocal restrictions on Americans travelling to foreign countries, not to mention the serious impact it would have on our 

own tourist industry. Kill this insane proposal!!!

This is the single most un‐American, racist, stupid, immoral immigration policy ever conceived! It's a good thing this rule wasn't in effect when

Trumps ancestors immigrated to the US. Disgustingly beyond the pale!

•The collection of social media information affects the privacy and free speech rights of the visa applicants themselves as well as those of thei

American contacts. 

•The United States also benefits from a large amount of students and academics visiting or studying in the country. A rule like this would negatively 

impact the educational sector.

•Changes to visa requirements can impact the willingness of international travellers to choose the U.S. as their destination of choice. This can have 

an immense negative impact on tourism income.

Bleach Blond Hitler and The Fourth Reich must be stopped! 

TELL HIM IT CAN HAPPEN WHEN HE RELEASES HIS TAXES

Absolutely not ! Just more intrusive snooping without reasonable cause for suspicion. Hey all you Conservatives, wake up! No one will want to visit o

do business with Fortress America! For that matter, many of us won’t even want to live here. . .

In short, this is a violation of privacy that can not be tolerated. 

Stop vetting immigrants to be treated like garbage. They have a life and a right to vote. 

This is outrageous! Not only is it an invasion of privacy, it will cost millions of dollars to screen all of these social media posts. Please say NO to this

ridiculous idea!

This is outrageous! Not only is it an invasion of privacy, it will cost millions of dollars to screen all of these social media posts. Please say NO to this

ridiculous idea!

Seems unmanageable. Our Visa process is already too slow! 



I wouldn't trust tRump or any of his following with my private information, thoughts or comments. These reactionary shitbirds have no business in 

power and they had better perish the thought of demanding my phone or anything else. I am totally sick of the atmosphere created by tRumps' 

paranoid butt and his click of mental robots. What have these idiots done to my country?

I wanted to let you know that I am against the new “extreme vetting” proposal from the Trump Administration. It would do nothing more than have 

negative impacts on privacy and free expression and and discourage people from expressing critical views of the U.S administration online. Freedom 

of speech and expression are among the cornerstones of a democracy and this country's fabric. In addition this new proposal would undoubtedly 

lead to a large volume of information collected and a large time burden, with great costs to the taxpayer. 

We cannot allow this proposal to go through and must fight to stop it!

Thank you for your time.

This sounds like Big Brother to the hilt! Do not allow this kind of behavior at any cost. Actually, it will have a cost‐ your privacy!

It is a common tactic of tyrants to intimidate and quash any expressions of disagreement, discontent, or non‐alignment with the tyrant's views. The 

proposal under discussion can be of no benefit to any form of "intelligence gathering" for the purpose of protecting the United States, its borders, its 

people, or even its allies. The sole purpose of this "extreme vetting" is to intimidate anyone, domestic or foreign, from expressing contrary views for 

fear of being denied a visa, having a current visa revoked, or even endangering one's relatives who may need or have a visa. This is not America, and 

it must never be allowed to be so.

The cost of properly implementing this would be HUGE and it would never be done timely. Fuggedaboutit

Another Idiot Idea from the Idiot Administration.

Keep the land a land of the free. 

1st Amendment right doesn't apply to visitor's, I guess. Way to promote tourism.

If they only had a brain! At least one amongst them!!

This puts us closer and closer to Naziism!!! Watch out‐‐ it's the Nuremburg Laws next!!!!

A completely useless and intrusive waste of time and money. Nothing more than another system to intrude into people's lives. 

In short, this is a violation of privacy that can not be tolerated. 

can we say BIG BROTHER is watching ‐ seriously ‐ how the heck do you think your ancestors got here??? we all are not NATIVE AMERICANS ‐ OMG

are we now the land of the bigots?? sure looks like it ‐ you should be ashamed.

This is a ridiculous and unnecessary intrusion into the lives of those interested in entering the U.S. Implementing this is only a way to delay and limit

the availability of immigration. 

Stop social media vetting in the U.S.

A new “extreme vetting” proposal from the Trump Administration would force over 14 million people per year to provide their social media histories 

for tourist or immigrant visas to the U.S. 1

Under the new rules, every single person from any country that needs a visa will need to list five years of social media identifiers to visit or live in the 

U.S. It’s a dangerous and frightening move that would seriously impact privacy and free expression, and frighten people away from expressing critical 

views of the U.S administration online.

This is outrageous! Not only is it an invasion of privacy, it will cost millions of dollars to screen all of these social media posts. Please say NO to this

ridiculous idea!

Please do not resort to these extreme and invasive measures of vetting visitors to the USA. The likelihood of stopping a terrorist attack is very low. It

will only be highly costly and violate people's privacy. Ultimately, it could deter tourists from visiting the United States and deter talented people who

plan to study or work here. Therefore, I urge you to reject this plan. 

What a ridiculous proposal that if implemented will end up snarling all international travel.

What a ridiculous proposal that if implemented will end up snarling all international travel.

Please oppose the proposed rule that would subject individuals to scrutiny of their social media in order to acquire visas to enter the U.S. This would

constitute a drastic violation of personal privacy.

This is an extreme breech of personal privacy and unwarranted government intervention. It infringes on the rights of the individual and steps one toe

over the line for a police state.



Extreme vetting is an abysmal proposal:

It would have a chilling effect on freedom of expression.

It would drastically reduce travel & tourism to the US, so hurt countless businesses, both mega‐corporations and small business owners.

It would engender tit‐for‐tat retaliatory measures from affected countries, so we'd likely have to provide 5 years of social media history to countries 

where we want or need to go.

A total lose‐lose proposition. KILL IT!

This is absurd and stupid so of course the Trump administration would think it is a good idea. Ultimately unworkable. But the fools in Washington wil

go ahead and give it a try.

Total waste of money. How about spending money on something useful like Persian rugs for Pruitt or an elephant killing trip for Zinke? If there's 

anything left, maybe buy some school supplies for America's private schools or increasing Congress's pensions. 

This is a senseless and time consuming effort to make movement between countries more onerous and does nothing to make us any safer. A thinly

veiled attempt to limit “foreigners” from visiting. Do not continue with these new rules. 

I would leave a comment but I am sure that it will be subject to future scrutiny. 

This is invasive craziness 

This is un‐American. Period. 

This is a terrible way of vetting someone!! Total invasion of privacy and who is determining what kind of social media import wouldn’t allow them to

enter? Prejudice will run rampant!

The very idea of extreme social vetting is ridiculous. The President may not understand this, but there are many upstanding people with valuable

contributions to make and good intentions who do not spend their lifetimes on social media. I am one of them. I have other things to do which I 

consider more important. So I would be excluded, and tourist dollars would drop precipitously. Not a good idea at all. Plus an unreasonable invasion 

of privacy!

This is an invasion of privacy and Orwellian. 

This is nothing short of censorship of people's thoughts, feelings and opinions. Not to mention an excuse to deny people of colour from other

countries entry to the USA.

What about grandparents that want to visit their families here? Fewer senior adults from other countries have contact with social media. This is also 

very invasive ‐ disclosing your "platform", such as Facebook, will allow the government to spy on your political affiliations in other countries. Since 

the majority of U.S. citizens, including ICE and Homeland Security, are not well‐versed in foreign political and social groups, they may deny people 

based on spurious information. Anything that impedes normal movement of populations by intrusions like this is against Article 13 of the 

International Declaration on Human Rights. This is a bad, bad idea, another way for this racist administration to try and keep out non‐white visitors 

and slow the flow of visitors who might overstay their tourist visas. 

This cannot be subjective. There needs to be defined screening criteria. 

This is not very smart. I travel internationally often I wouldn't want other countries doing this to me.

This is an invasion of privacy and Orwellian. 

Doesn't the government have anything better to do? 

You guys SUCK at Governing! So far, you haven’t gotten anything right ‐ NOT HEALTHCARE ‐ NOT TAXES ‐ NOT IMMIGRATION! Why the fuck did you 

IDIOTS become representatives of the American Public, if you are incapable of doing ANYTHING beneficial for our Country? AMERICA WAS GREAT 

BEFORE YOUR MORON OF A PRESIDENT WAS ELECTED! If you want to make AMERICA GREAT AGAIN ——— RESIGN!

What about grandparents that want to visit their families here? Fewer senior adults from other countries have contact with social media. This is also 

very invasive ‐ disclosing your "platform", such as Facebook, will allow the government to spy on your political affiliations in other countries. Since 

the majority of U.S. citizens, including ICE and Homeland Security, are not well‐versed in foreign political and social groups, they may deny people 

based on spurious information. Anything that impedes normal movement of populations by intrusions like this is against Article 13 of the 

International Declaration on Human Rights. This is a bad, bad idea, another way for this racist administration to try and keep out non‐white visitors 

and slow the flow of visitors who might overstay their tourist visas. 

Yet another ploy by the Trump Administration to kill international tourism in the US! Do you want to make the US a pariah state?! 

This is very unconstitutional and this is an attack on freedom of speech. THIS IS WRONG! More over it will reduce tourism. No one will want to come 

to the US out of fear. This is exactly why this rule should not be implemented. I strongly advise against such an discriminatory act. 

It looks to be onerous and unfair and will restrict immigration and commerce, to the detriment of the US as well as other countries and individuals.

Government stay out of this particular facet of freedom. 

This extreme vetting measure goes way beyond security and threatens freedom of speech across the world. 



Social media should not be taken into consideration when allowing visas. This is a bad trade‐off of attempted (but failed) security in exchange for civi

liberties

Yet another ploy by the Trump Administration to kill international tourism in the US! Do you want to make the US a pariah state?! 

The implementation of this requirement would be a very bad idea. It is an unnecessary and intrusive procedure that would not make us safer and 

adds another layer of difficulty for average travelers that just want to visit as tourist or are relatives to current citizens. It also opens up the aspect of 

reciprocity and make travel for everyone even more difficult and invasive than it is already. This is a not well thought out idea. 

The expression “when in Rome.....” should apply. The Constitution gives us the right against self incrimination and a presumption of innocence. 

Please do not force anyone to give up that right, even immigrants and those applying for visas. Please do not close an open society.

This is wrong and places an unnecessary burden on taxpayers. I see this as unConstitutional. I hope it will change. 

This proposal is extreme and a violation of our Constitution's 4th amendment re no unreasonable search and seizure. 

This is a ridiculous invasion of privacy. 

This is a dangerous idea that we cannot support. 

NO 

Oppose this extreme invasion of digital privacy. This blunt instrument action won't stop any violent action. Get your own house in order.

I object to the new "extreme vetting" proposal from the Trump Administration. It is an extreme violation of privacy

Karyn Barry

I object to the new "extreme vetting" proposal from the Trump Administration. It is an extreme violation of privacy

Karyn Barry

No one is going to remember everything they've done over the past five years. Believe it or not, not everyone is even on social media, nor is everyone

who is active. And if you think such an invasion of privacy is permissible unless a criminal investigation is being conducted, read 1984 and look in the 

mirror‐ if you dare!

This is an absurd rule. Changes of this magnitude to visa requirements could make travellers less likely to visit the US entirely, and could decimate

tourism income.

Trump is out of control and creating a really super creepy scary place to be. STOP THIS ‐ STOP HIM ‐ We are better than this and a person's socia

media has NOTHING to do with entry into our great nation.

This action is absurd on its face. The amount of time it takes to go through every ones social media will surly stall progress on visa approvals as well 

as the impact on privacy and free expression. This country does not want to stop issuing visa's which is what this looks like. 

Stop this madness. We are against these measures.

I object to the new "extreme vetting" proposal from the Trump Administration. It is an extreme violation of privacy

Karyn Barry

I am against having this rule go forward. I agree with your reasons for that. 

Who will see what is submitted? Who will decide who gets in and who doesn't get in?

This is a terrible idea. I don't want my tax dollars spent on this kind of program

Just another way to trample our First Amendment rights. This can not stand 

this is just crazy.... 

Social media should be personal. It's an expression of free speech. 

let me guess, the government will have to hire 1000s of people to do this, not remembering that $7.25/hr. is NOT enough to live on anywhere in this

country. furthermore, since you get what you pay for, it will take hours to "vet" these people who are already ticked off at being treated like this. 

then, they will decide to go elsewhere, losing millions of dollars in tourism and cost millions more their jobs...sounds like a WONDERFUL idea from 

45...UGH

Who will see what is submitted? Who will decide who gets in and who doesn't get in?

This is a terrible idea. I don't want my tax dollars spent on this kind of program.

Who will see what is submitted? Who will decide who gets in and who doesn't get in?

This is a terrible idea. I don't want my tax dollars spent on this kind of program.



let me guess, the government will have to hire 1000s of people to do this, not remembering that $7.25/hr. is NOT enough to live on anywhere in this

country. furthermore, since you get what you pay for, it will take hours to "vet" these people who are already ticked off at being treated like this. 

then, they will decide to go elsewhere, losing millions of dollars in tourism and cost millions more their jobs...sounds like a WONDERFUL idea from 

45...UGH

this is just crazy.... 

Under the proposed rules many Americans would not be allowed into their own country. Rural areas are underserved by internet. The poor can not 

afford it. Elderly and others do not want social media as they consider it an intrusion on their privacy. I recommend in the strongest possible terms 

that this proposal be dropped. It offends one’s Republican sensibilities. 

Thoughts need to be free. Putting the thought police in play is horrifying. 

America has long served as a beacon of freedom in the world. Freedom of expression tops the list of our liberties. I am dismayed to think that we 

would welcome folks to a "free society" by reviewing everything they've said to their limited publics for the past five years. This is especially 

concerning for younger travelers, who are likely to have made a few mistakes while maturing.

Please reconsider this proposal. It is draconian and likely to engender more resentment ‐ which can lead to violent reactions ‐ than it is likely to keep 

us safer. To paraphrase a wise man: Those who would trade liberty in the name of security, deserve neither.

Please stop social media vetting in the United States. 

America has long served as a beacon of freedom in the world. Freedom of expression tops the list of our liberties. I am dismayed to think that we 

would welcome folks to a "free society" by reviewing everything they've said to their limited publics for the past five years. This is especially 

concerning for younger travelers, who are likely to have made a few mistakes while maturing.

Please reconsider this proposal. It is draconian and likely to engender more resentment ‐ which can lead to violent reactions ‐ than it is likely to keep 

us safer. To paraphrase a wise man: Those who would trade liberty in the name of security, deserve neither.

Does this mean I could be barred from the USA for a trivial comment on a social media site about the current president's hairstyle or even something

less serious like opposition to the bombing of Syria ?

Not only is this an invasion of privacy, it is impossible to implement. 

Thoughts need to be free. Putting the thought police in play is horrifying. 

Please stop social media vetting in the United States. 

This type of policy should not become the American way. It's not what we were built on.

Making subjective decisions about where people can live, work and travel based on their tweets and Facebook posts puts freedom of expression 

around the globe under serious threat.

The collection of social media information affects the privacy and free speech rights of the visa applicants themselves as well as those of their 

American contacts. 

This request is overly broad in its scope, and lacks any kind of definition of a social media “platform or identifier”.

The decision‐making process for social media screening is subjective and offers no transparency on the measures used to approve or deny the visas.

Changes to visa requirements can impact the willingness of international travellers to choose the U.S. as their destination of choice. This can have an 

immense negative impact on tourism income.

This proposal would undoubtedly lead to a large volume of information collected and a large time burden, with great costs to the taxpayer.

The United States also benefits from a large amount of students and academics visiting or studying in the country. A rule like this would negatively 

impact the educational sector.

This is a very repressive law and should NOT be passed. The government would do better to look more closely at US Citizens who

have committed acts of Domestic Terrorism, such as the Charlottesville mass shootings, anti choice violence, and other domestic terrorism such as 

White Power type extremist groups who are well armed with assault weapons and an arsenal of hateful rhetoric.

This is President and the Congress needs to be held accountable for the hateful policies that they are trying to implement in America. As an American 

born African American, I am ashamed of our President and those I leaders in The House of Representatives who supports this hate.

This is ridiculous and an extreme violation of privacy. 



Stop this intrusive search into private social media histories.

‐ Making subjective decisions about where people can live, work and travel based on their tweets and Facebook posts puts freedom of expression 

around the globe under serious threat.

‐ The collection of social media information affects the privacy and free speech rights of the visa applicants themselves as well as those of their 

American contacts. 

‐ This request is overly broad in its scope, and lacks any kind of definition of a social media “platform or identifier”.

‐ The decision‐making process for social media screening is subjective and offers no transparency on the measures used to approve or deny the visas.

‐ Changes to visa requirements can impact the willingness of international travellers to choose the U.S. as their destination of choice. This can have 

an immense negative impact on tourism income.

‐ This proposal would undoubtedly lead to a large volume of information collected and a large time burden, with great costs to the taxpayer.

‐ The United States also benefits from a large amount of students and academics visiting or studying in the country. A rule like this would negatively 

impact the educational sector.

This is a bad idea which woud probably get worse. Please don't. Thank you. 

The US SHOULD NOT develop into a highly authoritarian regime. People in the US and visiting the US, unless charged with a crime, should be allowed

to do so without being personally investigated, tracked or blacklisted. I STRONGLY OPPOSE every authoritarian tact this administration has tried to 

take, including this one.

We don't allow or require someone to turn over their last five years of phone calls or written (postal) mail. How is social postings any different?

What are we becoming as a nation? Will building walls, supporting corporations over individuals, abolishing programs that support the vulnerable, 

negatively impacting privacy and free expression be the new face of America? What next? Will we legalize slavery and sex trafficking? The new rule 

proposed by the Trump Administration that would force every single person who needs a visa to enter the U.S. for tourism or immigration to provide 

five years of social media history is unconscionable! 

Changes to visa requirements can impact the willingness of international travellers to choose the U.S. as their destination of choice. This can have an 

immense negative impact on tourism income. This proposal would undoubtedly lead to a large volume of information collected and a large time 

burden, with great costs to the taxpayer. The United States also benefits from a large amount of students and academics visiting or studying in the 

country. A rule like this would negatively impact the educational sector.

Making subjective decisions about where people can live, work and travel based on their tweets and Facebook posts puts freedom of expression 

around the globe under serious threat. The collection of social media information affects the privacy and free speech rights of the visa applicants 

themselves as well as those of their American contacts. This request is overly broad in its scope, and lacks any kind of definition of a social media 

“platform or identifier.” The decision‐making process for social media screening is subjective and offers no transparency on the measures used to 

approve or deny the visas.

Our Founding Fathers must be turning over in their graves!

This is EXTREMELY intrusive! 

I think the proposed social media vetting rules would be disastrous for the US economy and reputation. They would be ineffective and even

counterproductive. These rules would discourage all kinds of travel to the US, some of which fuels investment, tourism income, and intellectual 

exchange from academics and students. People traveling to the US to commit acts of terror would simply generate an alternative social media 

persona. The rules would likely result in a perceived bias, against a religious group for example, and this will boost anti‐US sentiment and recruiting 

of enemies. 

This is a huge win for government dictatorship and a giant blow for mankind! 

This proposed rule for vetting visa applicants is too extreme. 

I think that our social media posts are private and should have no bearing on whether we get a visa or not. Asking for 5 years of Social Media content

is intrusive. Donald Trump would be denied entranced into most countries if his visa depended on what he had said in his Social Media posts. Twitter 

alone would stop him from travelling anywhere!

Perhaps the worst idea to surface in 100 years. Not only will it chill the tourist business, it will help justify repressive regimes everywhere to give no 

respect to free speech anywhere in the world. This policy will undercut everything our nation is supposed to represent.

I am against "social media vetting" in every way. 



I oppose the Trump administration's "extreme digital vetting proposal" that would subject visa travelers to the requirement to list five years of social 

media identifiers to visit or live in the U.S. It’s a proposal with extreme consequences for free speech as ingrained in our Constitution, as well as for 

the tourist and travel industry, and could lead to reciprocal rules in other countries for American travelers.

Most importantly, it would have a massive chilling effect on freedom of expression for everyone around the world. It sends a message that at any 

point, governments could change the rules to make anything anyone has ever posted, tweeted or Instagrammed a basis for making decisions about 

their ability to visit, work in, or move to another country. The most obvious danger is that whatever administration was in charge at the time could 

simply keep people out due to their peacefully held political views. That's a uniquely un‐American way to run a country, as well as a fearful one. Of 

course, where there is probable cause to suspect a crime, proper steps can and should be taken. Beyond that, however, America is strong enough to 

handle a wide variety of viewpoints, expressed not just in vocal speech, but using today's electronic technology as well.

It's absurd for a country like the US to require this type of record for travelers from another country. We are not the kind of country that monitors 

others social media contacts and participation. Let's participate in the world as a leader and demonstrate how to welcome guests extravagantly. 

A new “extreme vetting” proposal from the Trump Administration would force over 14 million people per year to provide their social media histories

for tourist or immigrant visas to the U.S. 1

Under the new rules, every single person from any country that needs a visa will need to list five years of social media identifiers to visit or live in the 

U.S. It’s a dangerous and frightening move that would seriously impact privacy and free expression, and frighten people away from expressing critical 

views of the U.S administration online.

This law would harm the US in so many ways. It would discourage academics, students, skilled and bright workers, creative people, freedom‐seeking 

people and many others from visiting or immigrating to the United States. The United States' prosperity and leadership in the world is built on 

welcoming just such people!

This law will harm our economy, our stature in the world, our own citizens, and the freedom our country was founded on. 

that discriminates the millions of us that don't sue social media ‐ the ones that value privacy. we are also law‐abiding, upstanding citizens. personally 

see no need to share photos, videos on unprotected social media ‐ the photos are MY business.

We do not use any "social media" if the jerk in chief wants this,tell him to do it himself...he uses social media every day, every night....

I oppose the collection of social media for visa purposes.

Making subjective decisions about where people can live, work and travel based on their tweets and Facebook posts puts freedom of expression 

around the globe under serious threat.

The collection of social media information affects the privacy and free speech rights of the visa applicants themselves as well as those of their 

American contacts. 

The collection of social media information affects the Changes to visa requirements can impact the willingness of international travellers to choose 

the U.S. as their destination of choice. This can have an immense negative impact on tourism income.

This proposal would undoubtedly lead to a large volume of information collected and a large time burden, with great costs to the taxpayer.

The United States also benefits from a large amount of students and academics visiting or studying in the country. A rule like this would negatively 

impact the educational sector.

As a history teacher, I'm more aware than most people about the things America brags about but fails to deliver; one of these is freedom of speech. 

How we can brag about freedom of speech in America while we cross out this and that form of it is a perfect example of what I'm talking about.

free speech is constitutional and needs to be upheld. 

This is an appalling, Orwellian maneuver. 

This president and Republican Congress has gone totally overboard on vetting! Ridiculous!!

Cmon, this is way too much 

This is the most outrageous thing yet! This is crazy. No wonder people are avoiding travel to the USA. We used to have lots of foreign visitors. This is 

now down to a trickle. Be smart, don't make it so difficult for law‐abiding people to get a visa. A lot of income is derived from tourism and tourists are

avoiding America due to this administration and its tactics. Stop the nonsense!

This is the most ridiculous thing I have yet to hear. 



Maybe we can follow China's lead and rate everyone's behavior to determine what they can and can't do. Is this a democracy or not? Looks like the 

Republicans don't think so. I am pretty sure this is unconstitutional but who in this administration cares. We will vote them our.

This is a horrible, unnecessary idea. Changes to visa requirements can impact the willingness of international travelers to choose the U.S. as their

destination of choice. This can have an immense negative impact on tourism income.

Five years worth? That seems like an over reach to me, I mean with all the money thats being spent on spying not only on our own people here in the

states but most of the world too, you'd think that the powers that be would be able to find out anything needed and yet now we see another idea to 

spy on people even more. Maybe we need to look at how we treat others as to why we so called need to be afraid of others who'd love to come here 

and see our beautiful country. Almost all are here for positive reasons.... For work, education or just to make friends and share in what makes our 

country wonderful, the few that are not would have more to do with Wall Street, out of control banks and the super rich who use us all for their gain 

and don't care about countries or their people. Maybe they should be watched more then the rest of us regular people who just want to live and 

enjoy our life.

Including this is the sign of a scared, cowardly country and does not make America Great Again. If we do, what is to stop other countries from doing 

the same thing to Americans who want to visit other countries. I would not comply with this request if it were asked of me.

This is an outrageous and dangerous move by the US government. The government does NOT have the right to force people to hand over their 

personal and user information, including those who are entering the country. It is very clearly an attempt to frighten people and curtail our essential 

freedom of expression as well as negatively impacting privacy. Stop this action NOW.

I think that Trump should be banned under this kind of proposal. His slander and lies on social media would not allow him to re‐enter the country if 

he did not fly on Air Force One. This kind if vetting is not for protection, it is for dictatorship. Ban Trump, not visitors or refugees.

Stop social media vetting. It is discriminatory and impacts privacy and freedom of speech.

This is typical of the Trump administration's rash decisions ‐ the implications inherent in this outrageous plan haven't been thought through. 

To require an inventory of someone's social media use and its content for any visitor or business person coming to the US is an invasion of privacy. 

This is a good way to discourage business with US companies and visitors that would like to vacation here.

I am 70 yrs old. I do NOT use social media (unless you call email social media). I’m sure there are many people who wish to come to the US who do

not use social media, or even have access to the internet. How would they get a VISA?

Straight fascism, and contrary to the US Constitution. 

As a person who enjoys traveling abroad, applying for visas is one of the things I enjoy least about the process. But, NEVER have I been asked to 

supply something as personal as my social media history. The United States has no right or reason to demand this of people from other countries 

who wish to travel to the US. The world needs to become more open and informed about each other, NOT more closed in and separated.

I’m all for security but this steps way over the line. 

STOP the Insanity ! ! !

IMPEACH the 'Fake News' impostor .....

This invasion of privacy is totally wrong‐‐and opposite to what I was taught in school about my country!

Making subjective decisions about where people can live, work and travel based on their tweets and Facebook posts puts freedom of expression 

around the globe under serious threat.

The collection of social media information affects the privacy and free speech rights of the visa applicants themselves as well as those of their 

American contacts. 

This request is overly broad in its scope, and lacks any kind of definition of a social media “platform or identifier”.

The decision‐making process for social media screening is subjective and offers no transparency on the measures used to approve or deny the visas.

Changes to visa requirements can impact the willingness of international travelers to choose the U.S. as their destination of choice. This can have an 

immense negative impact on tourism income.

This proposal would undoubtedly lead to a large volume of information collected and a large time burden, with great costs to the taxpayer.

The United States also benefits from a large amount of students and academics visiting or studying in the country. A rule like this would negatively 

impact the educational sector.



We need to stop making fascist rules that make it look like if you disagree with something, your privileges will be taken away. And then your rights.

I'm concerned that with the way our government is operating anymore, it doesn't just look that way, it IS that way. Prove me wrong by not passing 

this awful law.

I think this is a terrible idea. A huge amount of taxpayer money would be spent‐‐no real action could be taken without a human monitor/customs 

officer or whatever reviewing the information anyway. Considering the poor training we already see with "ICE" operatives (I wouldn't call them 

officers or agents‐‐they seem to have no standards, or even awareness of the laws they are nominally enforcing) this sounds like it would result in 

hundreds‐‐more likely thousands‐‐of civil liberties cases clogging courts, filling detention centres with blameless people...

Many, many tourists would just not bother to come‐‐I ask you, whoever you are reading this: what does YOUR social media history look like for the 

past five years? Are you responsible for all your "friends" and your "friends'" "friends"? Your childrens'/relatives' friends?

I am barely able to encourage my (actual, not "social media") friends to visit the US at present with laws and policies being radically changed 

overnight. 

All sorts of cultural events‐‐performers, artists, musicians‐‐and educational activities would be threatened just by the backlog of "vetting". Most 

people's social media is photos of lunch, cats, babies. What a waste of time and money. The US should try to be a more welcoming place, in my 

opinion. 

And any and all restraints on people wishing to enter the US would need to be transparent, challengeable‐‐consider the ridiculous problems with 

some recent voter registration IDs where the people reading the lists couldn't tell John H. Smith of Delaware from John W. Smith of California.. These 

sorts of "snafus" would certainly be rife and cost hours and hours of annoyance to perfectly ordinary would‐be tourists, students, &c.

It's a terrible, and silly idea. 

I cannot see a single possible positive reason for doing this. 

Stop this insanity! Asking 14,000,000 people who want to VISIT THE USA, or to apply for IMMIGRANT VISAS for their SOCIAL MEDIA for the last FIVE 

YEARS, is essentially closing the front door to the USA!!! This is DISCRIMINATION AT ITS MOST VIRULENT!!!

If a person who is a "bad guy" is using social media it is likely that that person is not using their real name. People on Social media use phony and 

bogus names all the time. If this type of searching the social media is allowed it is the honest and "good guys" who will be searched. This type of 

searching smacks a feel of totalitarianism, is that who we are? Is that what we are becoming? We are so swiftly falling from being the leaders in the 

world in many ways. Will we now stop being a leader in the world of free speech, of basic human rights? If our government tip toes into the 

authorities scouring the social media of our guest how soon after will it be proposed to do the same to our citizens?

If the "male" dingbat in charge had the same rule applied to him to get into any other country in the world, he would never be able to leave the 

United States (unfortunately for us).

Making subjective decisions about where people can live, work and travel based on their tweets and Facebook posts puts freedom of expression 

around the globe under serious threat.

The collection of social media information affects the privacy and free speech rights of the visa applicants themselves as well as those of their 

American contacts. 

This request is overly broad in its scope, and lacks any kind of definition of a social media “platform or identifier”.

The decision‐making process for social media screening is subjective and offers no transparency on the measures used to approve or deny the visas.

Changes to visa requirements can impact the willingness of international travelers to choose the U.S. as their destination of choice. This can have an 

immense negative impact on tourism income.

This proposal would undoubtedly lead to a large volume of information collected and a large time burden, with great costs to the taxpayer.

The United States also benefits from a large amount of students and academics visiting or studying in the country. A rule like this would negatively 

impact the educational sector.

This rule is absurd. The workforce that would be needed to vet all of this material would bankrupt the country. Where is the evidence that providing 

this information would keep us safer? It appears to me to just be a way of discouraging travel to the US, which would have an untold negative 

economic impact on several sectors of our economy, including tourism, travel, hospitality, dining, and higher education, to name a few.

This is an invasion of privacy and makes decisions highly, Inappropriately subjective

It is totally absurd to require people who want to come to the U.S. to provide 5 years of social media identifiers. I'm pretty sure it's unconstitutional

too!



This is ridiculous. And outrageous. Not to mention super expensive. Unless of course the intent is

To discriminate against unpopular groups.

Requiring social media histories on U S visa applications is a ridiculous idea. Our country should be encouraging tourists, not threatening them. My

county, as well as many parts of the country, relies on foreign tourists for much of its economy. 

As a US citizen, I have travelled to other countries and have needed to obtain visas. I would avoid going to any country which has such an invasive 

policy. If we do this, other countries will retaliate with similar policies. 

Do not institute this policy

That's great. At least it's out in the open now. Believe it or not they do this already since lots of the major social media platforms already cooperate 

with many of our intelligent agencies. Face Book Inc. (FBI)

This doesn't bother the Mass Public because since the Patriot act all the people in the World are under surveillance already by our government. 

Why not pass around information and petitions on that fact?

This proposal is a blatant violation of the intent of the First Amendment. It is explicitly designed to both chill free speech, and intimidate people who

wish to visit the US. Applying this in the absence of evidence that a particular person is likely to be a real threat is just trolling for information that 

history shows will be used for harassment. 

There are no protections whatever on how this information may be used. In the case of people from authoritarian counties release of this 

information may constitute a lethal threat to a person.

Freedom of expression, including the right to be critical and complain about the government, is one of the cornerstones of the US Constitution. We

must endeavor to support these rights in our welcoming of visitors.

STOP SOCIAL MEDIA VETTING NOW!! THIS IS EXTREME IMPACT ON PRIVACY AND FREE EXPRESSION.

The proposal that anyone applying for any kind of visa to enter the USA must supply social media usage information is unacceptably intrusive, and 

there is no evidence that the US government needs this information. Because it is unnecessary, it should not be a requirement for a person to 

vacation or work or go to school in the USA. The cost to American taxpayers to collect and investigate such information would be prohibitive. 

Furthermore, if American individuals, organizations, and corporations are somehow targeted for investigation by our government because their 

email addresses, websites, posts, etc., are visited by and used by foreign nationals, our free speech will be threatened without due process. Freedom 

of speech is protected by law in this country and that shoukd not be violated by our government; that protection also should extend to visitors to our 

country. 

This is just wrong. Under the new rules, every single person from any country that needs a visa will need to list five years of social media identifiers to

visit or live in the U.S. It’s a dangerous and frightening move that would seriously impact privacy and free expression, and frighten people away from 

expressing critical views of the U.S administration online. What about members of the international press? Or international academics? This is just 

wrong, and completely un‐American.

Hell no to extreme digital vetting. Violates free speech and privacy regs of many countries

We must concentrate, first. on making sure all those nominated for appointments and all those who enter primary elections, in our own country, be 

vetted by a more thorough system; then, we can move on to other forms of vetting, if we see fit. Let's vet our own leaders better, first!

Thank you for your attention,

Victoria Anderson

Ridiculous! What about our 1st Amendment Rights? And those of anyone trying to enter our country? Who decides what comment, photo, shared 

message, joke... or where someone has been or whoever they may have spoken with at some time in the last 5 years..., is enough to merit refusing 

entry?!? And if it is enough to refuse entry, do they then go after people in the US they may have communicated with? What happens to the data 

after determination? If they are allowed entry, will any of their data be used to discriminate against them? Where will this tremendous amount of 

data be stored? How will it be protected? Is the data retrieval done by the individual in question or forced from social media companies? Bad idea! 

Smells of racism and discrimination! What tangled webs we weave...!

I am opposed to a new rule that would force every single person who needs a visa to enter the U.S. for tourism or immigration to provide five years

of social media history.1

This is a supremely unAmerican idea and whomever came up with should be ashamed

Based on social media history, our sitting president would be denied entry, right?



This is a complete invasion of privacy and freedom of expression!!! Making subjective decisions about where people can live, work and travel based 

on their tweets and Facebook posts puts freedom of expression around the globe under serious threat. The collection of social media information 

affects the privacy and free speech rights of the visa applicants themselves as well as those of their American contacts. 

Please put a stop to social media vetting now! 

This is not who we are as a country. I am certain this type of vetting violates my constitutional rights.

When are we going to publicly acknowledge that we live in a military state! This is absurd! 

Going through someone's social media sites with the sole intention of trying to find information that might put someone in a bad light, is both a 

violation of their privacy and would constitute a huge waste of time and taxpayer money. Do not accept this proposal.

As usual, beyond absurd. We already know more about the people entering this country than we do about #45. How about we find out more about our 
traitorous "leader"...liar n' chief.

This vetting is misguided and does more harm than good. It creates an unreasonable burden on travelers and immigrants, it violates the principles of 

free speech which ‐ even when people are not US citizens ‐ is a value we should share across the world and strive for all people to enjoy. By 

demanding this information simply because the format is digital and access is "convenient", what we are really saying is that no expressed thought is 

safe from scrutiny, and that is un‐American. The cost of true freedom is uncertainty, and a free society should not force its citizens or others to give 

up liberty for the illusion of security. Don't lead the world into further dystopia.

This is a total waste of money. It will reduce the amount of tourism that brings money to ur local economy.

As usual, beyond absurd. We already know more about the people entering this country than we do about #45. How about we find out more about

our traitorous "leader"...liar n' chief.

This is a dangerous breach of privacy and an insult to the concept of freedom and free speech.

Not only is this an invasion of privacy, it is impossible to implement. 

What an invasion of privacy, something totally expected of this administration. Hmm, wonder if we could get this of Melania's past? Her parents?

This type of policy should not become the American way. It's not what we were built on.

This is not the American way. Once a person enters the U.S. they are automatically given the same constitutional rights as any other American but 

this proposal automatically creates a second class of people; something we did away with the Civil War. This proposal also affects our tourism 

industry and invites retaliatory restrictions on American travel abroad. Don't isolate the U.S.A. 

This is OVERREACH! Do not allow this. 

Impossibly dumb 

This is not an acceptable requirement. 

This proposed rule is antithetical to the core American values of free speech and privacy. It also offers no transparency into how access to social 
media postings would be used to approve or deny visas. We've already been impacted by tourists, academics, and others travelling to the US less, and 
this rule would only make the situation worse. I ask you to reject any proposal that damages the ability of the United States to welcome those who 
want to visit or conduct business in our country, and that infringes upon rights that we hold to be fundamentally American.

Wrong way to vet! 

We could spend that money on infrastructure this is just stupid

This should not happen 

Well, among other things, there goes our tourist industry!

But seriously, what about privacy, and freedom of expression? Would anyone who has ever expressed criticism of the United States OR ITS LEADERS 

be subject to an entry ban?

If I had to do this to visit another country, I just wouldn't go. It's a big world!

This is not an acceptable requirement. 

This proposal poses a threat to people's speech; just because someone says something that might be deemed a threat does not mean that it is a 

legitimate threat. Also, some people are concerned that this proposal can be used against people who criticize the US government. 



This proposed rule is antithetical to the core American values of free speech and privacy. It also offers no transparency into how access to social 
media postings would be used to approve or deny visas. We've already been impacted by tourists, academics, and others travelling to the US less, and 
this rule would only make the situation worse. I ask you to reject any proposal that damages the ability of the United States to welcome those who 
want to visit or conduct business in our country, and that infringes upon rights that we hold to be fundamentally American

Ridiculous! Bad for public relations, bad for our economy, just for starters. How in hell could this president and his flunkies be so misguided and

obviously hateful towards those living outside our borders? Vote these misogynists out .

We could spend that money on infrastructure this is just stupid. 

Well, among other things, there goes our tourist industry!

But seriously, what about privacy, and freedom of expression? Would anyone who has ever expressed criticism of the United States OR ITS LEADERS 

be subject to an entry ban?

If I had to do this to visit another country, I just wouldn't go. It's a big world!

We need to stand up and stop this fascist thinking. This is the same kind of thinking that happened in Germany that allowed Adolf Hitler to become a 

dictator. People everywhere look at the United States as a haven for free speech and being able to speak your mind without any penalty. The 

American people will not allow this cowardly kind of legal action. We will fight back. Differing opinions is what makes America great and anyone who 

wants to control people through these divisive actions is truly un‐American. Our country was founded on Immigrants and all the different cultures 

that are melted together to make us truly a great nation. Don't allow fear and ignorance to change who we are or what we can become.

This is a clear invasion of privacy and a threat against the right to dissent and freely share opinions without fear of government interference o

reprisal.

This is a dangerous move that impacts privacy and free expression, do not let this go forward.

This is a dangerous move that impacts privacy and free expression, do not let this go forward.

I think President Trump's idea is a very good plan! America has been an OPEN country for ALL of our enemies to enter, unchallenged by previous 

administrations! I believe "vetting" a person's background history, prior to entering our nation is a good idea! We already have way too many 

undocumented foreigners/aliens in our nation, that the government has no idea as to who the are or WHY they are in our country! These 

undocumented foreigners/aliens are also bleeding our nation's healthcare and other benefits, that the American people have worked and paid for 

their entire lives!

Everyone who enters our country, for any length of time, SHOULD be 'vetted' in some manner, to ensure the safety of country and the American 

people! I'm tired of hearing from ANTI‐Trump SOBs, who want to ignore our Constitution and the voices of the REAL American people!

This chilling new rule is unnecessary,impractical and invasive. 

Good! I think that in today's world you can never be too safe. Many of the employers in the US do the same thing when hiring a new employee. So 

why shouldn't we do screening on incoming 'visitors'? The USA has been far too disinterested in the activities of foreign nationals. It's about time the 

federal government caught up with immigration abuses. I support increased immigration / visitor screening. maybe we even need to do more!

This is just point blank ridiculous‐‐It's thinly‐veiled nationalism!

We are a free society and we need to stay that way. A free people (and visitors) creates a happy, productive, positive society in my opinion. 

Don't be so fearful of "the other". This sort of thinking just bothers me to the core.

We have always been a country that welcomed all people. What is happening is very worrying. This is another step towards Fascishm. We are a free 

country. The current leaders of this once amazing country are trying to take our free speach away from us. The next thing will be attacking the free 

press. Any member of the Senate or Congress who would vote for this should be run out of office. We should not be collecting Social Media 

information from visitors who want to spend time in our country or students who will be attending our schools. Privacy is important to all of us.

Providing 5 years of social media history just to get a visa to enter the US is unnecessary and burdensome. I strongly oppose this proposal on the

principle of privacy and right to free expression, rights which Americans have and should strive to uphold for all people, regardless of where they call 

home.

This is absolutely an attack on free speech and the ability for a person to express themselves freely. It sounds like something an authoritarian

dictatorship would require, not a democracy. It must not go forward. 



I am outraged by the very suggestion of this violation of personal privacy to potential U.S. visitors. In my own state of Wisconsin, much of our 

economy depends upon tourism for jobs and economic survival. This policy would further restrict and discourage potential visitors from enjoying the 

amenities and natural resource beauty throughout our nation. It would be a policy of self‐harm, alienation of other nations, and quite simply foolishly

isolationist. This is not an age when discussion, as well as international communications and travel, should be discouraged by policies based on 

baseless and irrational fear instead of fact. 

I encourage you to forget this imprudent policy fantasy of national safety through the violation of everything the American society once valued. If you

truly represent the American people, you will NOT support nor further this errant and ultimately dangerous extreme vetting

This is a disgusting proposal, involving a ridiculous invasion of privacy, and will doubtless have a detrimental effect on U.S. tourism and internationa

business, to say nothing of academic and scientific research and progress

If I had to do that to visit a country...I would not visit. Going to Cuba this summer...just need a special visa with pasport...chances are Trump's 

administration will no put me on a list. Stop the boggotry. Guess our international tourist business doesn't matter to Trump......

I oppose “extreme vetting” of the social media history of prospective visa holders. This proposed policy would negatively impact the tourist industry

that my home state, Florida, depends on.

The cost of this would be absurd and it is a violation of what the US stands for. Please do not implement this type of vetting.

STOP EXTREME VETTING. THIS IS AN INVASION OF PRIVACY. THIS IS CREEPY. THIS INHIBITS HUMANS FROM TRUE EXPRESSION. 

THE US IS NOT BIG BROTHER.

I know, I know. We have problems for which slick solutions are constantly being proposed. This is one of them.

Our privacy and freedom are so all‐important that we simply have to accept the minimal risk that accompanies it. Remember, incidents make 

headlines:,normal everyday life passes unnoticed. So it is essential not to over‐react. 

This rule is antithetical to the principles on which the USA was founded. This rule should not be approved. We are a country of immigrants and we 

have thrived because of immigrants. There is no good reason for this rule except the desire to keep immigrants out.

This takes us much too close to Big Brother mentality of Government overreach. 

This is extreme and has a hostile energy to it. It’s also an invasion of privacy. 

I oppose the collection of social media for visa purposes. Making subjective decisions about where people can live, work and travel based on thei

tweets and Facebook posts puts freedom of expression around the globe under serious threat.

I oppose the collection of social media for visa purposes,

This is madness, we are putting freedom of expression under threat 

I have been very concerned about the future of the our country as it has moved forward with such dictatorial decisions under the man in the White

House. This is causing a total collapse of trust and honesty, a situation which has grown to the present level through the deaths of millions during the 

past 242 years. The future is sad.

To whom it may concern,

Social media vetting is a dangerous and frightening move that would seriously impact privacy and free expression, and frighten people away from 

expressing critical views of the U.S administration online.

. . . . . Warren 7250

I think this would be an absolutely outrageous thing to ask of folks wanting to come to this country for whatever reason. At this rate, I suspect ou

tourism industry will suffer great harm. Please re‐think this idea and then put it in the recycling bin!!!

The idea of "getting" 5 years of social media for a visa is chilling for free speech, could subject US citizens to retaliatory action, and would cause an

enormous workload for US customs personnel.

thank you for this opportunity. The balance between security and civil rights is now massively, and disportionately tipped towards security. The 

centralized, privatized, owners of the military security state basically view citizens as a form of livestock to be controlled, and profitted from. I think 

we need to re‐examine John Locke's thesis on the role of the state in society. is this Leviathon out of control ?

This is both unnecessary and a violation of privacy. 



PLEASE do not require visa applicants to provide five years of social media handles. 

This is a lose‐lose proposition. I see it resulting in many serious consequences for international travelers (from the US and other countries), as well as 

for US trade and business – and no significant benefits for US security. Anyone traveling to the US with the intention of causing harm is extremely 

likely to make sure their social media history is clean (or fake) – if they have *any* sense at all (and if they don't, they're not likely to be a serious 

threat).

There are SO many reasons this is a bad idea. It discourages freedom of speech (which is one of the things the US is supposed to champion, is it 

not?), and gives power to individuals who may well not use it appropriately. It is all too easy to use such power according to one's prejudices, to the 

detriment of innocent people who do not deserve such treatment. There have already been too many instances of immigration officials abusing this 

power to prevent people from legitimately entering the US, including a respected academic who was prevented from attending a conference at 

which he had been invited to speak, and a US‐born NASA scientist who was detained at the border until he unlocked his (NASA‐issued) phone (which 

may have contained sensitive material).

In addition, this measure is certain to have a chilling effect on tourism and business travel to the US (I have many, many friends in England who have 

already said this measure has led them to decide that the US is no longer a place they wish to visit). Also highly likely is that other countries will 

decide to implement similar rules for US travelers.

Sincerely,

Vikki Appleton Fielden

This extreme 5 years of digital vetting for anyone needing a VISA is ridiculous! These kind of policies will hurt the U.S. more than help us.

These requirements overstep the bounds of decency. This proposal shouldn't even be on the table. 

This seems to be a dangerous precedent. Does this mean no one can disagree with our country or they might not be allowed to visit?

If Trump showed his social media he would prove how unhealthy and unfit he is to come into the US.

What if you have no social media profile? My sister doesn't even have email. Some of us believe it is a total waste of time and way too invasive.

This sounds like another stupid idea made by stupid republicans. Democrats need to Stop this stupid kind of action. America is being destroyed by

Idiots that bought there way in.

Social media vetting is time consuming, inefficient and Will negatively impact our foreign relations, tourism as well as impede freedom of expression

This rule should not be implemented.

This proposal is nonsense because:

1. Business people will choose to deal with other countries instead of wasting their time with America.

2. Students that we would like to entice to stay here and work in STEM jobs just won't.

3. The submission of personal data is an invasion of personal privacy period.

4. Advances that are done in other countries will be less likely shared with America because their discoverers will have to take too much work and 

time away from their exciting inventive careers.

5. The length of time it will take to go through all that stuff will be prohibitive for ICE workers.

6. The costs to the US will be prohibitive and tax payers will protest.

7. and more . . . .

This is a totally unconscionable and isolationist approach. Should any other country attempt to institute similar rules I am certain our powers that be

would protest mightily. 

Those who sacrifice freedom for the assurance of security ‐ deserve NEITHER.

Absurd standards that no one in the trump administration could pass! 

I'm sick and tired of the Nazi behaviours coming from the US. They act like this and then behave like pathetic victims when they get kicked. Wajw up

oeople...this is NOT how you make and keep friends or trading partners.

The very first amendment to the United States constitution protects freedom of speech. How can we claim to care about freedom of speech if we

take steps to take that right away from anyone who might need or want to visit our country? 



I want to address to everyone in Congress that it is EXTREMELY important that we protect our internet for free and open usage. We the people, have 

used the internet for business, recreational, and other forms of use for as long as the internet has been around. It is our given right that we must 

protect, restore, and save the internet to remain free and open for usage whether for business, recreational, etc. By taking away and censoring the 

internet, LOTS of people and businesses WILL BE hurt that they can't access important information. I am urging everyone in your position of power in 

CONGRESS: PLEASE, PROTECT OUR INTERNET FOR FREEDOM FOR USE. WE DESERVE TO KEEP THE INTERNET OPEN AND BE ABLE TO USE IT FOR OUR 

OPEN SOCIAL USE. PLEASE SAVE THE INTERNET!!! IT'S EXTREMELY AND URGENTLY IMPORTANT!!! Thank you for your integrity and your time!!! 

Please save the Internet!! 

Making decisions about where people can live, work and travel based on their social media posts puts freedom of expression around the world unde

serious threat. I oppose the collection of social media for visa purposes.

This is ridiculous! Is this not an INVASION OF PRIVACY??!! Would any U.S. Citizen want to be treated in this fashion when applying for a Visa to

another Country? Tell Trump to STUFF IT!!

This proposal is totally ridiculous, the next thing they will try to do is apply it to American citizens. This reeks of 1984 at its best!

This is stupid and unsafe 

Making subjective decisions about where people can live, work and travel based on their tweets and Facebook posts puts freedom of expression 

around the globe under serious threat.

The collection of social media information affects the privacy and free speech rights of the visa applicants themselves as well as those of their 

American contacts. 

This request is overly broad in its scope, and lacks any kind of definition of a social media “platform or identifier”.

The decision‐making process for social media screening is subjective and offers no transparency on the measures used to approve or deny the visas.

I don't agree with this social media vetting policy. 

No social media vetting. 

Accounts can be faked; speech, political or otherwise, would be suppressed; privacy would be compromised. Are you willing to admit those are your 

reasons for wanting it? If so, thank you for the honesty. 

Yet the answer to social media vetting should still be no.

Making subjective decisions about where people can live, work and travel based on their tweets and Facebook posts puts freedom of expression

around the globe under serious threat. The collection of social media information affects the privacy and free speech rights of the visa applicants 

themselves as well as those of their American contacts. This request is overly broad in its scope, and lacks any kind of definition of a social media 

“platform or identifier”. The decision‐making process for social media screening is subjective and offers no transparency on the measures used to 

approve or deny the visas

These restrictions are ridiculous, unnecessary and unAmerican!, 

So TAXPAYER DOLLARS diverted to more SURVEILLANCE!

what a waste‐‐why not spend TAXES on ways that help citizens.

this is simply another boondoggle for someone

I object most strenuously to the proposal by the Trump administration that anyone who desires a visa to enter the USA for tourism or immigration 

would have to provide five years of social media history. Such a move would have an extreme chilling effect on the expression of free speech and 

privacy. (How do we even have such jurisdiction over citizens of another country, anyway?) The United States was founded on the concept of the 

expression of free speech, the practice of one's own religion, the ability to read whatever one wanted. This proposal contravenes all these ideas. 

Furthermore, if it goes into effect, and the traveler innocently forgets to mention one of the social media platforms used, or forgets a user name 

from earlier years, what happens then? Is entrance denied because of an innocent mistake? 

It seems to me that this proposal is poorly thought out and can much too easily be used as an excuse for discriminatory denial of entrance to our 

country of people deemed "objectionable" for trumped up reasons. This proposals goes against all principles of democracy, privacy, and free speech 

on which our nation was founded. It is outrageous and fascistic, and if it is adopted, I will be truly ashamed to be an American.



Any added hindrances to freedom of movement in the U.S. to other countries, or hindrance of incoming persons wishing to visit, work, or live in the 

U.S., unless identified by INTERPOL as wanted criminals, is UNACCEPTABLE. The existing "Muslim Ban" must be immediately reversed. The "Border 

Wall" with Mexico must be reversed. Spying on CONSUMERS, who are the ones that contribute to the ECONOMY, must be immediately stopped. All 

materials gotten by this government through excessive and unusual surveillance must be destroyed. This is NOT a democracy, which by law, is NOT 

PERMITTED. AMERICA WILL BE A DEMOCRACY, AND NO WAR‐MONGERING GREED‐MOTIVATED CORPORATE DICTATORS WILL CHANGE THAT FACT. 

THIS COUNTRY WAS NOT FOUNDED OF, BY, AND FOR CORPORATIONS!

This proposal has extreme consequences for the tourist and travel industry, and could lead to reciprocal rules in other countries for American 

travelers. It also would have a massive chilling effect on freedom of expression for everyone throughout the entire world. It sends a message that at 

any point governments could change the rules to make anything anyone has ever tweeted or instagrammed a basis for making decisions about their 

ability to visit, work in, or move to another country. Changes to visa requirements would impact the willingness of international travelers to visit the 

U.S. and would have an immense negative impact on our nation's tourism industry. The United States also benefits from many students and 

academics visiting or studying in our country. This kind of rule would have deeply negative impacts on the educational sector. For these and other 

reasons I strongly oppose this extremely intrusive, unwarranted rule. Thank you. 

Shocking and repulsive!

I believe that implementing this or similar requirements to a visa application process is a violation of privacy‐‐‐of both applicants from other countrie

and their foreign or American social media contacts. It seems unreliable, time‐consuming to implement, and liable to abuse and/or excess 

subjectivity in its application. Undoubtedly, it would deter people from other countries from choosing the US as a destination for tourism or study or 

teaching; this loss of income and academic breadth would not be offset by any material increase in safety through such a program. The addition of 

this kind of screening is short‐sighted, burdensome to implement, off‐putting to legitimate visitors, ineffective, counter to privacy and freedom of 

speech, imprudent, and counter to American values

Florida's economy depends heavily on tourism. The requirement of submitting five years of social media identifiers to visit the U.S. would negatively 

affect Florida's economy. It would also be an unwarranted imposition on the personal privacy of our visitors. 

This is the dumbest thing ever. Does anyone really think these can even be enforced?

two thumbs down to this 

People's social media accounts are none of the government's business unless they depict credible threats of violence or intent to harm others.

Things which one posts on social media often have nothing to do with how they are as a law‐abiding person. Law‐abiding people do often post weird 

things on social media. It's the nature of social media. Think of it as a neighbourhood bar but without the liquor.

These new rules open the door to ever‐more federal government oversight diminishing visa applicants' freedom of speech. Applicants' would loose 

their privacy. Implementation would require bureaucratic procedures to handle large amounts of information costing more taxpayers' dollars and 

more delays to process visas . Bad actors would change or omit information when self‐reporting to get around the rules. 

The information requirements are overly broad and burdensome to visitors and people who want to live or to study here. Educational and research 

organizations would suffer. These rules would have a negative impact on the US tourism industry, as tourists choose to avoid visiting America. 

These rules would have a chilling effect on freedom of thought and expression for any country where US visas are required. They undermine a 

foundation on which the US is based‐‐that we are "the land of the free." 

From Subject Received Size Categories 
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Stop this Insanity now! 

Land of the free? 

This is ridiculous. It will penalize and exclude anyone who has chosen to stay off of social media, and anyone who had no access to it due to poverty

or living in an area with poor access to the internet. 

Tourism to the United States from other countries and the dollars said tourism brings to this country has already suffered greatly under the policies 

of the current administration. Requiring tourists seeking visas to document five years of "social media histories" is a vague, cumbersome, and 

xenophobic task to be completed by people who simply wish to engage in foreign travel. Plus, how many additional (and tax dollar COSTLY!) 

employees will be needed to process all the "red tape" associated with these new requirements? "Social Media Vetting" is a very BAD IDEA and I 

urge you to toss this notion into the trash bin as quickly as possible!

This proposed new rule is a dangerous and frightening move that would seriously impact privacy and free expression and frighten people away

Please reject this proposed new rule.



This is obscene, and contrary to the principles the United States was founded on

Completely unacceptable.

This proposal is utterly insane! 

Stop Owellian policies! 

As in the tariff war Trump is proposing, this also can go both ways making travel worse than it already is. It's not enough what we have to go 

through with dealing with security checks at the Airline, Cruise ships & Train terminals now this! It's becoming a world which I no longer want

to live in. 

I live in a tourist destination spot and this will take money out of my pocket, as well as my county. Social media is private communication between

friends and families which is none of governments business.

This is the absolute worst idea I've ever heard of. 

This is stupid. 

Ridiculous nonsense. 

What a stupid idea! Who is going to go through all this data: the NSA?, ICE?, more shadowy government agencies?

this is dictatorship ‐ US now a third world country

I live in Hawaii a state that depends on tourism and has a large snowbird population from cold countries around the world , but especially Canada . 

They live here in the winter and pay taxes, buy food, clothes, furniture , cars, homes, go out to eat, go to local places of interest. If it is made difficult 

for these people to come to the US it will dramatically effect the economy of Hawait and other tourist destination . This is unfair to the people 

entering and unfair to the many people that depend on people coming here for employment . Stop this harassment of visitors to our country as it wil

seriously hurt the economy of our country . 

Making subjective decisions about where people can live, work and travel based on their tweets and Facebook posts puts freedom of expression

around the globe under serious threat. I strongly oppose any implementation of such policies.

People coming here from other countries boost our economy, whether they come as tourists or students or to work in any capacity, or as immigrants 

hoping for a piece of the American Dream. Besides that, their visits here help international friendship. We should do all in our power to welcome 

them and make it easy for them to come to the US ‐‐ yet this proposed rule seems specifically designed to discourage people from even seeking 

visas. It is a horrible idea and should be scrapped immediately.

Sounds just like Nazi Germany under Hitler. Also a hugh conflict with our constitution. Trump is out there in the zone, we must continue to push him

there permanently along with his cabinet from hell. And of coarse his traders..

That's crap! This is an open democracy and while I expect my government to protect me to a degree, I am not willing to give up certain rights for that

to happen. And to then put that onto people coming to this country to work and spend money is ludicrous. No one will want to come here and then 

we're screwed. Dumb idea. A slippery slope to authoritarianism at home. 

This is a serious violation of free speech, which the U.S. should apply both to its citizens and to those seeking to visit us.

This is yet another attempt to stifle free speech and political comment

This would be a “witch hunt” sanctioned by the Trump administration.

Without a firm declaration of those comments which would qualify as blocking applicants from coming into the USA, this plan could be used to keep 

out every person who has written anything critical or negative about pretty much anything that the administration sees as positive. To be truly useful 

to keep out the really bad individuals, specific topics and degrees of action against persons based on their comments should be drafted and agreed to

by Congress. Not rules pushed unilaterally by the Executive branch. Thomas Fox

this proposal is just awful ‐ it is dangerous and bigoted and absolutely unAmerican. It needs to be stopped.

If that’s the case, Trump won’t be allowed outside of his tower...he certainly shouldn’t be allowed to enter the White House. Only obtuse individuals 

which describes several of the Trump Administration high ranking officials, would propose a short‐sighted, intrusive and unrealistic law. Please let it 

be know which “GENIUS” came up with this grand idea. Then we should air his/her social media postings of the past 5 years. 

On a basic level the content of social media is not a concern of a foreign government. There might be circumstances where a survey of a specific

profile could be nessecary when there is reason to believe the owner of the profile may be dangerous. 

But is goes much to far to ask from anybody wanting to enter the US to give al this information. It is far out of proportion. 

Allard Krijger

This is an unacceptable invasion of privacy. You do not need this information and no one should be required to provide it. 



I vehemently oppose this requirement on freedom of speech grounds.

Also, this could have an immense negative impact on tourism income.

Also, this proposal would undoubtedly lead to a large volume of information collected and a large time burden, with great costs to the taxpayer.

The United States also benefits from a large amount of students and academics visiting or studying here, and thus this rule would negatively impact 

the educational sector.

This is the most chilling idea that has ever been proposed, and it is totally opposite to what our country believes Free speech is a major part of ou

Constitution and is valued all over the world.

I need my Social Security 

Extreme vetting violates privacy 

Making subjective decisions about where people can live, work and travel based on their tweets and Facebook posts puts freedom of expression 

around the globe under serious threat.

The collection of social media information affects the privacy and free speech rights of the visa applicants themselves as well as those of their 

American contacts. 

This request is overly broad in its scope, and lacks any kind of definition of a social media “platform or identifier”.

The decision‐making process for social media screening is subjective and offers no transparency on the measures used to approve or deny the visas.

Changes to visa requirements can impact the willingness of international travellers to choose the U.S. as their destination of choice. This can have an 

immense negative impact on tourism income.

This proposal would undoubtedly lead to a large volume of information collected and a large time burden, with great costs to the taxpayer.

The United States also benefits from a large amount of students and academics visiting or studying in the country. A rule like this would negatively 

impact the educational sector.

This proposal is absurd. Protected free speech! 

I strongly oppose the collection of social media data for Visa purposes. Making subjective decisions about where people can live, work and travel 

based on tweets and Facebook posts puts freedom of expression around the globe under serious threat. Changes to Visa requirements can impact 

the willingness of international travelers to choose the US as their destination of choice. This can have an immense negative impact on tourism 

income. This proposal must be struck down in the name of sanity and freedom! 

This a racist outlook and will only make the United States hated‐more than we are already. We should be looking at our home‐grown terrorists as

these are the people who are killing us. I, for one, like immigrants, they teach us something of the world and broaden our horizons. We would 

become a place where I would not choose to live without them.

What if they have no presence on social media? This is purely insane. We should require this of presidential candidates. 

Not only is it impractical and ineffective, it is unethical. Trolling tourists' social media accounts is a waste of government resources and ultimately 

ineffective ‐ the truly problematic individuals have learned how to hide their casual activities long ago. 

He is unfit and needs to be impeached 

Social media usage should have no bearing over whether a person should be able to travel to the US. Whether they wish to do so for work or leisure 

why would you deny yourselves tourist income, because you disagree with someone’s opinions on the internet? All that should concern you is: do 

they have the means to feed/accommodate themselves, and do they have plans/funds to return home when they are meant to?

This is ludicrous, is Trump afraid what people think of him??? I bet he is and that's why he's doing it. Narcissistic SOB. This is not anti‐constitutiona

and should never pass as law!!!

This is an absurd invasion of privacy and won't do anything! 

This rule is a terrible idea and totally against all of the values of our country.

Stop this insanity now! Trump does more damage to our great country than 99% of visitors. He also acts like a complete jerk on his social media 

accounts. His true colors come through. He's an ignorant, self‐serving sociopath and domestic terrorist in the eyes of many citizens. 

It is frightening to contemplate surveillance at the level of social media vetting for those hoping to enter the US. I oppose it.

One of our most important values as Americans is freedom of speech and this proposed extreme vetting is offensive, intrusive and quite frankly

disgusting. DO NOT LET THIS HAPPEN! 

Protect individuals from this invasion of privacy 

This is totally unfair and not a part of the American ideal! 



This far too intrusive and will isolate the United States from the rest of the world. Not to mention cost the tax payers a ridiculous amount of money

and result in reciprocal rules for all Americans going to other Countries. 

Seems our current administration is trying to play "catch up" with Russia in the current push towards giving a legal basis to "thought police" 

(thoughts which will be vetted by whatever ideologies/beliefs are held by those doing the vetting?). I share the majority US and world view that 

Trump is dangerously incompetent, narcissistic, delusional, and is contemptuous of all who disagree with him. Will all visa applicants outside of the 

US who share that very common view be denied entry into our country?

This is an unnecessary requirement. 

Social media is just that‐‐Social. If the government wants to look up users, then they have to do their own research. They have no right to look at

people's accounts without cause‐‐that violates our right to free speech. If the government wants to violate that right, then they have to do so legally‐‐

with a warrant, individually, not en masse.

Do not promote socially awkward opportunities 

This is obtrusive and unnecessary. Social media should not have to be shared with governmental authorities. Any belief that this will keep Americans 

safer is fallacious. Anyone with something to hide will not provide the information and simply digging into personal details of an individual is 

salacious. This is a first step in losing personal freedom and freedom of expression and abandoning the American ideal of overall freedom. We want 

people from the world to visit the US because of our freedom and the beauty of OUR nation. Stop the over intrusive snooping.

Are you kidding me! This will certainly affect tourism and foreign students, and, therefore the US businesses that serve them.

Requiring every visa applicant to list all social media identifiers for any period of time is an outrageous invasion of privacy, not just of the travelers bu

of the Americans who are in communication with the prospective visitors. Obtaining social media details is only justifiable if there are specific and 

good reasons to suspect an individual of being a danger to others. 

Furthermore, who is going to read everything any visa applicant ever wrote at a social media site before deciding if a visa can be issued? Who is going

to decide that something on a social media site is a disqualifier? Indeed, what would a visa applicant NOT be allowed to say if he/she wants to come 

to the U.S.? Does this include criticism of the current president?

If this is about looking for real and solid threats, it will be a monumental waste of time looking for needles in big haystacks. There are valid and more 

effective ways of searching out dangerous persons.

On top of everything else, what is this administration thinking when it comes to the travel business? Millions will decide not to travel to the U.S. — 

whether for business or pleasure — if such a rule is put in place. Millions, maybe billions, in travel‐related spending will be lost (including significant 

losses in tax income for states and cities) and thousands of jobs will be lost across the country. 

This concept damages both our country's reputation and our economy. 

What an idiotic proposal. 

Honest folks getting punished for the dishonest few is just plain wrong. Stop it.

The collection of social media information affects the privacy and free speech rights of the visa applicants themselves as well as those of their 

American contacts. 

This request is overly broad in its scope, and lacks any kind of definition of a social media “platform or identifier”.

The decision‐making process for social media screening is subjective and offers no transparency on the measures used to approve or deny the visas.

Stop vetting social media 

Violates right to privacy. Waste of time. Purpose is for spying. Should not happen.

There is no bearing for freedom of expression to be used as a threat in a supposedly democratic society. A system of government that cherry picks 

it’s migrants based on their uses of social media is a system afraid of critical thinking, and further criticism from without, and within.

Keep our info private! 

This is a clear cut intrusion into the privacy of an individual. Needs to be some reason for concern about a person before this occurres in my opinion.

This will NOT keep bad actors out! It will keep out people who should be welcome! It will also encourage other countries to enact similar restrictions

upon Americans. And, of course, it is in violation of our constitutional protections!

Trump is a blithering idiot. So is anyone he appoints.



Hi there. It's been brought to me attention that the US government is considering bringing in new immigrants laws will mean that everyone who 

needs a visa will have to list their social media accounts so they can be checked. It really worries me that this is the case, to the point where it could 

even put me off visiting the US or working there in the future ‐ which is something I've always hope to do as it's a country I admire in many ways. This

is because my social media account reflects my personal life, and I do not believe that governments should be using this as a basis for deciding if 

someone should be allowed to visit a country or not ‐ particularly as social media is often used as a place where people post jokes or content that it 

would be difficult to interpret. Because of this, I strongly urge you to reconsider this decision. 

This is absurd invasion of privacy. I do not even have a 5‐year history on social media. If you look at Trump's history he should not get a visa.

Leave social media alone. That is private 

This proposal flies in the face of our national values and would be a logistical nightmare, as well as a severe crippling of the tourism industry. Don't do

it!

The extreme position of this proposal is very concerning. As an American citizen, I find it unwarranted and frankly alarming

Sincerely,

Steven C. Paxton

What a waste of time. Boondoggle! Wasting the time of our national security personnel on massive dumps of data. They should be efficiently focused

on people who have already been reported. This will also damage the tourist industry ‐ stupid!

I urge you to reconsider such a rule that would force poeple who need a visa to enter the U.S. for diverse purposes to provide their social media

history. This is an extreme measure that would have a chilling effect on the right to freedom of expression worlwide. Moreover, it's a measure that 

goes against our right to privacy. 

This is an insane attack on free speech! Another step closer to tyranny! 

A new “extreme vetting” proposal from the Trump Administration would force over 14 million people per year to provide their social media histories

for tourist or immigrant visas to the U.S. 1

Under the new rules, every single person from any country that needs a visa will need to list five years of social media identifiers to visit or live in the 

U.S. It’s a dangerous and frightening move that would seriously impact privacy and free expression, and frighten people away from expressing critical 

views of the U.S administration online.

I oppose the proposal that people requesting visas need to provide any‐‐let alone five years of social media identifiers to visit or live in the US.

There is simply no doubt that the real effect of this rule on free speech is that people will be afraid to post opinions that are critical of the U.S

administration or policies online. 

This is wrong on so many levels. This new rule will prevent people from even wanting to enter the U.S. People's free expression shouldn't be a reason

as to why people should or should not have a visa to enter the United States.Please block this proposal. 

Trump himself could not stand to be vetted, why do to others...... 

This is ludicrous and would set a precendent for an even greater invasion of privacy than is already in play.

Asking anyone from another country for social media information is not only wrong, but un‐American. We can and must treat our fellow human with

dignity and respect.

this vetting is grossly intrusive, and an abuse of government power, and is unnecessary. 

These guys are so sick! 

Coming from an administration bent on reducing government regulation and intrusion, the proposal to require five years of social media history from

applicants for American visas seems unbelievable. Who is going to read all the resulting information? What criteria would be used to assess it? Who 

would follow up on any information that was deemed suspicious? How long would all this take? How would individual government employees' own 

biases be held in check? What are the economic implications of a measure that would certainly reduce the number of tourists, students, and busines

people who would even attempt to travel to the United States?

To me, a better way to advance American national interests would be to find out how this idea even reached the public‐comment stage and consider 

how such sweeping and outlandish notions could be contained at an earlier stage.

a negative proposal 

Trump thinks he is GOD. God will prove him wrong. 

Draconian 



NO! I won't give it whether I have it or not. I'm not ashamed of either of my critical and my laudable views of the current state of the U.S. union. It

just means my tourist dollars and border shopping will go elsewhere.

The U.S. is setting itself up to be as isolated as other 3rd world countries like Iran or N.Korea, etc.

Requiring applicants for visas to the United States to provide 5 years of their social media history is a danger to their rights to free expression. This

proposal must be opposed.

Do you want ALL my love letters too? Is there nothing I can keep to myself? 

I haven't set foot in the US for over 30 years and never will. I sign this on behalf of people who must travel to this so called country. 

I'm not on social media, so get lost US customs 

Changes to visa requirements can impact the willingness of international travellers to choose the U.S. as their destination of choice. This can have an

immense negative impact on tourism income.

Just outrageous and unacceptable, just like Russia and one step closer to totalitarian government and dictature 

I oppose the collection of social media for visa purposes. I have the following concerns:

‐ Making subjective decisions about where people can live, work and travel based on their tweets and Facebook posts puts freedom of expression 

around the globe under serious threat.

‐ The collection of social media information affects the privacy and free speech rights of the visa applicants themselves as well as those of their 

American contacts. 

‐ This request is overly broad in its scope, and lacks any kind of definition of a social media “platform or identifier”.

‐ The decision‐making process for social media screening is subjective and offers no transparency on the measures used to approve or deny the visas.

B 

I urge you to reject "extreme digital vetting" for those who wish to enter the U. S. from another country. Such a rule violates rights to freedom of 

speech, to U. S. contacts as well as citizens of another country, it violates basic rights to privacy, it would surely reduce tourism and international 

studies, it would dump a huge burden on the U. S. taxpayers to pay to deal with all the data collected, it would be an administrative nightmare, and it

goes against common sense and human decency. 

This is a kind of a ridiculous notion to expect to people to provide their social media information. This is a huge a information grab that invades 

peoples freedom of speech, plus this will require a huge amount of people government workers to try to sift through that information in order to find

what people are looking for. This seems rather Hypocritical since republicans say they believe in a smaller government. This is a ridiculous idea, and 

may have repercussions against Americans . This is not a good idea.

Sincerely;

Reverend Nathan Jimenez National Congressional Scholar

The proposed rules pose an undue burden on travelers. I, for one, have not kept records over the last year – let alone the last five years – of socia

media identifiers and telephone numbers I may have used.

Moreover, they will ubdoubtedly have a chilling effect on the free expression of people's opinions. In Turkey, which I visit regularly, people no longer 

feel free to use social media to express criticism of government policies. Any criticism of the President is equated with “support of terrorism”. One ill‐

chosen wording in a tweet may cost the unhappy author their job, ability to travel, and even freedom. As such measures might be applied 

retroactively, the stifling effect of the proposed rules will effectively increase the likelihood of an authoritarian regime replacing the current 

democratic system. 

This is the most insane thing , I have ever seen! I was a Business owner & 

Worked with manufactures developing products for tourist business! This will kill the tourist business & force small shops to go under in the tourist 

businesses! It will cause a lot of unemployment plus, lose of taxes here!The United States will lose millions every summer and that is just in the 

summer! Trump is going overboard with this! I thought, he was a business male?! SO, WHY IS HE NOT THINKING ABOUT THE TAXES THE U.S. WILL 

LOSE BECAUSE OF A STUPID IDEA THAT MAKES NO SENSE!!! This needs to be stopped in its pass before we lose so much in taxes, which we need! 



I believe this information is already available to the US government in one way or another. I see this as yet one more belittling attempts to intimidate 

and discourage people from entering this country, a political valentine to a base that does NOT respresent most citizens views concerning visitors, 

refugees or immigrants entering the United States and are NOT deemed “illegal” under any US law. I also see this as a BIG GOVERNMENT SHAKE 

DOWN OF PERSONAL (marketable) DATA of which we have no idea what, where or how this government plans to use, store or protect. We have also 

not been told exactly how much this will all cost. 

I resent being forced to bankroll what I consider an unlawful attempt to bully peoples from around the globe. I do not believe this will protect one 

person here in the United States and will hurts the country and our standing in the world, as designed.

This needs court action and discussions in Congress. The last time I checked we had THREE EQUAL CO BRANCHES OF GOVERNMENT UNDER AN 

ELECTED CIVIL SERVANT. 

Please stop this initiative. We love the US, this is anti American 

Stop social media vetting 

The social media vetting proposal is patently unsound. First, countless people across the globe have no social media account and, as a result, no 

social media “platforms or identifiers”. Respectable individuals should not be required to generate a social media history in order to visit, educate 

themselves, work, conduct business or simply live in the United States or, for that matter, anywhere else in the world.

Secondly, as well as impacting privacy and free expression, both for visa applicants and the American citizenry, the proposal would imperil the U.S. 

and world economies. Frightened or repulsed by such an egregious policy, countless people from other countries would spurn the U.S. and spend 

monies generated via educational and business sectors, work visas and tourism in more hospitable destinations. Of equal consequence, the 

international community, in retaliation for such an egregious policy, could impose the same statute on every single American for the same purposes. 

The amount of time and monies expended to weed through the social media quagmire would be a protracted, counterproductive and costly venture. 

Taxpayers should not be forced to shoulder the financial burden.

Finally, the social media vetting proposal is overly broad in its scope, and lacks any kind of definition of a social media “platform or identifier”. The 

decision‐making process for social media screening is subjective and offers no transparency on the measures used to approve or deny the visas.

There is a difference between civil rights and human rights. Human rights, like a basic right to privacy, are things we make into civil rights because we 

live in a democracy and value having the power of the state defending our human rights. Because people who apply for visas to the US cannot, in 

general, claim our civil rights doesn't mean they don't have the corresponding human right. The wholesale violation of people's right to privacy being 

proposed is utterly beyond the pale. Not only would it have all the obvious horrendous effects on our relationships with the rest of the people in the 

world, it says to all of us, US citizens in particular, that nothing grounds our civil rights; that human rights are not moral grounds for treating any 

human being with respect and therefore not grounds for each of us to be treated with respect. It's all just "might makes right". Moreover, it is 

practically asinine: there aren't person hours enough to actually assess the volume of materials, and there are still many people in the world who are 

not "into" social media. (In my own case, my entire social media history consists in signing up for Google+ when it came out and posting exactly 

nothing ever since. Is this some kind of impossibility by the lights of the administration? Are those non‐US citizens who are like me to be denied 

simply because they claim to have no such information to give?)

This is ridiculous and just an excuse to pick and choose who will be allowed. The administration has shown time and time again that they will stoop to

any depth to achieve their vile objectives, particularly when it comes to immigrants. 

Another over‐zealous response to, and paranoid fear and suppression of free expression. The current administration is shaping this country into a

more repressive mold. 

Requiring visa applicants to provide social media account information is a violation of their right to free speech and the rights of their American 

contacts. The proposed rule is overly broad and lacks a definition of a social media “platform or identifier”. The decision‐making process for social 

media screening will be inherently subjective and the measures used to approve or deny visas are not transparent. I oppose the implementation of 

the proposed rule and request that it be withdrawn immediately.

I absolutely oppose the collection of social media histories for visa purposes. Not only will this seriously impact privacy and free expression, the 

definition of a social media platform is not clear and the decision‐making process for social media screening is subjective and offers no transparency 

on the measures used to approve or deny the visas. This proposal will negatively impact tourism income and lead to great costs to UA taxpayers (due 

to the a large time burden of information to be reviewed). 

People's social lives are nobody's business. 

Why on earth would we want to make it harder for tourists who would spend money in the US to come here? America is all about freedom of speech 

and freedoms period. This proposal is dangerous and should not be allowed. Next will be the citizens ourselves!



Trump equals Nazi police state. 

Slowing down the process, and impacting privacy. There much be a better way to protect us and human rights .

Good idea I think that all people of the world should stop going to the USA. Visiting a country like this turns tourists, that go there, as crazy as they 

are and we don't need it! So good one TRUMP, no one should want to go to a Korea, Russia styled country.

Hi,

If people don't have social historic.......................

Honestly, do you think this will work?

My social media presence is private. If I don't voluntarily give it to you, how would you find it?

Maybe Mohammed Ak Albar or whoever your afraid of will get to the border and say "Oh sheet, my twitter handle is DeathToAmerikanns". I mean ‐ 

does any one ‐ anyone at all ‐ think this is a possibility?

No, my guess is your after a database to eclipse Cambridge Analytica.

The arrogance is unnerving. It might work ‐ but it will almost certainly mean I will never visit your country again. 

As a frequent visitor to USA I oppose this plan. I think it is an extreme violation of privacy. It brings images of Big Brother

I think it does more to undermine privacy and democracy than assists security. It also challenges fundamental freedoms . 

If someone's social media tweets are against a sitting president do they get blocked? It opens up for bias ‐ what tweets are going to be considered a 

concern?

All in all very bad policy.

Ann 

History is repeating itself. And that is not good. Reference Germany in the 1930's. Regimes that wish to control freedom of speech. All done in the

name of security.

Making subjective decisions about where people can live, work and travel based on their tweets and Facebook posts puts freedom of expression 
around the globe under serious threat.
The collection of social media information affects the privacy and free speech rights of the visa applicants themselves as well as those of their 
American contacts. 
This request is overly broad in its scope, and lacks any kind of definition of a social media “platform or identifier”.
The decision-making process for social media screening is subjective and offers no transparency on the measures used to approve or deny the visas.

Ridiculous ! 

I think this is a great idea. Since the information is public there is no invasion of privacy and will give a department a clearer look at who might want 

to cause the citizens and country harm by revealing who they really are. Those with provocative, militant and extremist views shouldn't mind sharing 

them if they hold such convictions to be true. Large social media companies have been warehousing and sharing this data for monetary and political 

gain, it can now serve the nation by preventing the immigration of extremists. 

Dear Sirs,

I oppose the collection of social media for visa purposes. Please do not institute such policy.

Making subjective decisions about where people can live, work and travel based on their tweets and Facebook posts puts freedom of expression 

around the globe under serious threat.

The collection of social media information affects the privacy and free speech rights of the visa applicants themselves as well as those of their 

American contacts. 

This request is overly broad in its scope, and lacks any kind of definition of a social media “platform or identifier”.

The decision‐making process for social media screening is subjective and offers no transparency on the measures used to approve or deny the visas.

Thank you.

So if I am left wing, I must silence any and all speech lest I offend whichever right wing bureaucrat is in charge of deciding if I should be let into your

country. If I am right wing, I must silence any and all speech lest I offend whichever left wing bureaucrat is in charge of deciding if I should be let into 

your country. Good job America!



If this comes into effect, it will be a gross abuse of the right to free speech. Although I do not use social media many in my family do. Although I am

now living in Canada, I am a US citizen.

Under the new rules, every single person from any country that needs a visa will need to list five years of social media identifiers to visit or live in the

U.S. 

I have decided i will not be visiting the USA ever again. In the past i had entered USA for shopping and to buy machinery parts. Now i will keep my 

money in Canada. 

Stop the madness 

Congrats on your 1984 implementation. 

The usa should be a beacon of freedom and freedom of expression. My own country structures its laws and practises after the usa. If the usa isnt free

we all lose. 

The usa should be a beacon of freedom and freedom of expression. My own country structures its laws and practises after the usa. If the usa isnt free

we all lose. 

This proposal would have a chilling effect on freedom of expression. Even if it does not forbid making comments that are critical of the United States 

or its allies, it certainly sends a message that those who do may not be welcome to visit the USA. The first amendment is such a strong aspect of 

American self‐identity, it would be too bad to send the message that the freedoms described in the first amendment apply only to Americans, or only

when they are not expressing "grievances" (to borrow first amendment language) against the American government.

Rules like these will make me less likely to visit, work in or conduct business in the U.S. for any reason. Please do no go forward with it as it sets a

really bad precident for all other countries. We do not need the governments of the world collecting and screening people's private lives taken from 

their social media.

Stop social media vetting in the U.S. 

Requiring border agents to check people's phones, laptops & tablets was bad enough, now this?! Just...NO!

I'm already avoiding opportunities to visit the United States of America because of the enhanced militarism at the border and the increasingly

conservative policies of the U.S. Government. Most of my vacations used to be taken south of the border but recently it has become a fly over zone 

my pursuit of the sun. 

Now, this horrible regulation is being considered. First, the need to obtain a visa would be a further discouragement for any cross border trip but, 

being force to surrender one's online freedom, will turn the U.S.A. a no go zone for all discretionary travellers. Why not go all the way and lock the 

doors?

This is absolutely unacceptable in a free democracy! 

This is such an affront to freedom of speech around the world and in a country (US) whose very birth was predicated on this basic tenet and

guaranteed in the Constitution. Who would want to bother to work, do business, invest or vacation in a country who would embrace this extreme 

vetting process? Not me!

Also, where's the criteria for judging the content and approving or denying the visas? What if someone simply disagrees with a US decision on any 

topic? Is that reason enough to label/blacklist someone as unsuitable?This is extremely troubling. Well here goes. If this goes through, I will express 

my disagreement! That's how democratic societies work best.

I am completely against Trump’s Department of Homeland Security submitting a rule that would require all visa applicants to the U.S. to release their 

social media identities for the previous five years when applying for an immigrant or nonimmigrant visa.

It is a gross invasion of privacy and against American Ideals.

You are turning our country into a land of fear instead of “the home of the free and the land of the brave. “. Fear leads to hatred and that leads to 
violence. Please protect the values upon which this country was founded.

It is not a surprise that the most dishonest, corrupt, and racist administrations I've seen in my lifetime is proposing this bizarre and frightening policy

change.  As a citizen, I strongly object. Don't allow it to happen!

Providing 5 years of social media history just to get a visa to enter the US is unnecessary and burdensome. I strongly oppose this proposal on the

principle of privacy and right to free expression, rights which Americans have and should strive to uphold for all people, regardless of where they call 

home.

Why on earth would anyone who doesn't already make the US their home want to visit the all-seeing dictator of the planet anyway? Outrageous

I oppose “extreme vetting” of the social media history of prospective visa holders. This proposed policy would negatively impact the tourist industry

that my home state, Florida, depends on.



STOP EXTREME VETTING. THIS IS AN INVASION OF PRIVACY. THIS IS CREEPY. THIS INHIBITS HUMANS FROM TRUE EXPRESSION. 

THE US IS NOT BIG BROTHER.

The proposal is unreasonable and self‐defeating and will arouse anti‐Americanism from peaceful citizens and of course adds fuel to the fire with our

enemies abroad. 

This would be equivalent to opening the mail a person has had for the last five years. It is an extreme invasion of privacy. Period.

This proposal would chill free expression throughout the world. As part of the Trump admisitration’s lurch towards a totalitarian approach to our

government, it should be soundly rejected. 

The cost of this would be absurd and it is a violation of what the US stands for. Please do not implement this type of vetting.

This is a bad proposal. It may make sense, if more limited in scope and not applicable to everyone, from every country.

I do not support this proposal to pry into social media in order to obtain a visa. It is much too intrusive and will not make our country any safer. It wil

hinder people from visiting the US and thus hurt the tourist trade.

This proposal would chill free expression throughout the world. As part of the Trump admisitration’s lurch towards a totalitarian approach to our

government, it should be soundly rejected. 

Why on earth would anyone who doesn't already make the US their home want to visit the all‐seeing dictator of the planet anyway? Outrageous.

Social media history can’t have anything to do with anyone getting a visa. This plan must be stopped or not even allowed to go into affect.

This rule is in line with everything this administration has done in opposition to immigration. I am totally opposed to this rule and to any rules that

have negative influences on immigration. 

This sounds like a ful employment idea. It would take thousands of new govt employees to go through all this information ‐ and they would all need 

security clearances. Seeing the trouble Trump's cabinet members and inner circle of advisors have had getting security clearances that could take 

years! 

This is a very dumb idea that would drastically affect tourism in our country and trickle down to a host of other related industries.

I don’t want to share this information with anyone. If I should wish to visit a country that requires a visa I certainly would not be forced to share it 
with a foreign government. So obviously this would be the inevitable outcome of such an undemocratic ruling coming from the first true democracy 
on earth!
I am in EXTREME opposition to this proposed rule. It will seriously impact privacy and free expression for ALL people around the world, and not just

those trying to obtain visa to enter the United States. It’s a proposal with extreme consequences for the tourist and travel industry, and could lead to 

reciprocal rules in other countries for American travellers. Basically, itt sends a message that at any point, governments could change the rules to 

make anything anyone has ever tweeted or instagrammed a basis for making decisions about their ability to visit, work in, or move to another 

country.

Stop this authoritarian overreach NOW.

Do you want to kill tourism? Do you want to prevent making young students into friends of the United States? Do you want ti spur retaliation, which

will prevent US businesses frm making sales that mean exports from the US?

Who can resurrect 5 years of social media history? How can that data be reviewed without massively increasing the number of people who review 

the visa applications? What an incredible increase in cost! What an incredible waste of resources!

The people who came up with this idea and/or approved should be fired for cause. They also need extreme psychotherapy so that they can et over 

their obviously immense fear of other people.

Stop even considering this proposal. Just drop it right now. Even commenting on this stupidity is a waste of resources. Anyone with responsibility for 

evalusatin this proposal who doesn't see its stupidity is not fit for his or her job.

If enacted, this proposal would be yet another waste of my taxpayer dollars and it would add an additional level of bloat to an already bloated federa

bureaucracy. Drop it. This program would do nothing to keep the United States safer or more secure, and would likely cause the people whom the 

program is attempting to identify to simply groom their social media histories to make them look harmless. If you really want to identify potential 

hazards to the well‐being of the United States and its citizens and residents, there are other far more effective ways to do so, like basic law 

enforcement and common‐sense screening of individuals via existing background‐check methods.

In addition to a tremendous waste of resources, this will have a chilling effect on all sorts of international business: "Why travel to the US to do

business or go to school or just visit if they are going to put me through all of this?"

In addition to a tremendous waste of resources, this will have a chilling effect on all sorts of international business: "Why travel to the US to do

business or go to school or just visit if they are going to put me through all of this?"



Free speech is free speech. There should not have to be any accounting for opinions and ideas posted to social media. Leave "Big Brother" an idea

that stays in cautionary literature, not in actual day to day life.

This would crash all tourism revenue. Are you serious? 

Under this proposal, the current POTUS wouldn't be allowed entry into the US given his social media record of white supremacist hate mongering!

Please make good decisions. 

Stop! 

Transparency is critical for government officials, not private individuals. Focus on that!

This is an outrageous proposal that would have disastrous effects on the exchange of people and ideas between our country and the rest of the

world‐‐an exchange that is essential to our democracy and to our international role. As an academic who has taken students abroad for the past 

fifteen years and who has strong ties to scholars in France and India, I wish to protest in the strongest possible terms against this ill‐considered and 

tyrannical measure.

How would those of us who do not use social media prove it? This is true suppression of free speech, not the fake corporate persons being 

supposedly denied ability to pay off polititicians. Repeal Citizens United while you refuse to allow this invasion of privacy. It is unAmerican!

This is ridiculous! Better yet, tell that jackass in the White House to get off Twitter, and, record all his business done on the personal phone, and 

deport him, and all the election meddling RNC, NRA, and GOP state and federal legislators and party officials who feel it's ok go have the Russians 

help them, it's ok to denying voting rights to legitimate voters, and manipulate polling locations, (don't forget that criminal Kris Kobach) to their own 

desert island. Give the men and women each their own island.

social media should not be a criteria for entry into our or any country 

This is an outrageous proposal that would have disastrous effects on the exchange of people and ideas between our country and the rest of the

world‐‐an exchange that is essential to our democracy and to our international role. As an academic who has taken students abroad for the past 

fifteen years and who has strong ties to scholars in France and India, I wish to protest in the strongest possible terms against this ill‐considered and 

tyrannical measure.

I just returned from a trip in Europe. On the return trip the plane was half full of European tourists . It took them twice as long as it did me to ente

the country. It seems it would take even longer to review 5 years of social media. We need foreign visitors to come and spend money here . these 

[proposed policies would only discourage them

The fascist agenda of this presidency must NOT be tolerated or furthered. We have historically represented freedom, liberty and inclusion as the

ideals we strive for. Immigrants, refugees and visitors are welcome here!

Not counting the disastrous consequences for free speech, which are many and far reaching. This idea is ludicrously bad for a standpoint of pure

logistics. The resources required to attempt this would be vastly better spent in so many other places. 

Absolutely unacceptable. Since when do we need invasive information about people's lives, political or otherwise to grant visas. This is an

authoritarian rule measure and is unworthy of this democracy.

Big Brother in Orwell's 1984 looks like play school in comparison with this far‐fetched proposal.

Give me liberty or give me death! These rules would not affect only those who come here, they would affect all of us as other countries follow suit

This needs to be DOA!!!

Not counting the disastrous consequences for free speech, which are many and far reaching. This idea is ludicrously bad for a standpoint of pure

logistics. The resources required to attempt this would be vastly better spent in so many other places. 

My experience as a Catholic missionary in Africa has been that when the US imposes restrictions of visas, other countries impose similar conditions

on US citizens. Do we really want to go down this road?

It is really no one's business (especially the government) what my social media history is, who I visit and who I share with. America is supposed to be 

the land of the free, with freedom of speech. This is beginning to sound like George Orwell's 1984!!!

This social media vetting of the U.S. far outstretches the U.S. Constitutional protective measures of and for and by its people. This proposal is horrific

and must not be engaged. 

What has this to do with vetting potential immigrants? When we allow citizens to break the law, when we allow government officials to lie, when we 
don't have enough people to move refugees into the country or when we want only white people to come to the US? This would be breaking the 
privacy laws of our country, when that is done with citizens, the government should be doing this with potential citizens and green card holders? 
What kind of a country are we becoming? 
This is more garbage. It limits free speech, it's almost impossible to carry out, it slows down a process which should allow for those who may need to

get into the country in a timely fashion, etc. etc..

This is appalling and ridiculous. I am not a frequent user of social media but it chills me to think that this invasion of privacy is a possibility. What

next? Demanding that US citizens provide the same information and are in danger of having their rights as citizens revoked if they don't meet the 

acceptable criteria? Freedom of expression is a basic human right.

This is appalling and ridiculous. I am not a frequent user of social media but it chills me to think that this invasion of privacy is a possibility. What

next? Demanding that US citizens provide the same information and are in danger of having their rights as citizens revoked if they don't meet the 

acceptable criteria? Freedom of expression is a basic human right.



Requiring visitors to the United States to provide social media histories, while it may only be used for security reasons now, could potentially be

abused for political purposes; for example, the government could question or bar entry to people who have been critical of the United States's 

administration or policies. This plan would be a serious breach to personal privacy and may deter people from freely expressing their opinions on the 

Internet.

That info is none of governments business and another tactic to address a non existent problem .

This is just insane, you cannot use social media for such unprecedented attacks on immigrants and those who wish to enter the country!!!

WTF is wrong with this country. Crony capitalism vetting others, a little hypocritical I think. Work with ethical pragmatic oversight and utilize our

justice security personnel correctly. Stained people with oversight is an abysmal solution.

Social media vetting is ridiculous...It’s a violation of privacy and totally unnecessary. What in God’s name are we becoming...We are the most secure 

nation in the world and the most fearful...Most “terrorism” is from within. Stop this nonsense!!

That info is none of governments business and another tactic to address a non existent problem .

This is just insane, you cannot use social media for such unprecedented attacks on immigrants and those who wish to enter the country!!!

I oppose the collection of social media for visa purposes.

Making subjective decisions about where people can live, work and travel based on their tweets and Facebook posts puts freedom of expression 

around the globe under serious threat. The collection of social media information affects the privacy and free speech rights of the visa applicants 

themselves as well as those of their American contacts.

This request is overly broad in its scope, and lacks any kind of definition of a social media “platform or identifier”. The decision‐making process for 

social media screening is subjective and offers no transparency on the measures used to approve or deny the visas.

Changes to visa requirements can impact the willingness of international travellers to choose the U.S. as their destination of choice. This can have an 

immense negative impact on tourism income.

This proposal would undoubtedly lead to a large volume of information collected and a large time burden, with great costs to the taxpayer. The 

United States also benefits from a large amount of students and academics visiting or studying in the country. A rule like this would negatively impact

the educational sector.

Please withdraw this awful idea. Thank you. 

The proposed process seems to be too time consuming and completely unrealistic. 

Our country is founded on free speech ‐‐ this is against every thing we believe in!!!!

I have a tweeter account but I don't use it, I have been getting updates and have not responded

I used to be on facebook everyday to play games, however, since 2013, I just go on occasionally I have my games on my iPhone which my sons 

insisted I needed. So I could not provide this information. So I guess I would be denied a passport.

Absolutely ridiculous.... Let's vet Trump's social media history. ....

This is a disgusting invasion of privacy and serves no purpose. 

As a PhD whose work is committed to freedom of expression, I am absolutely opposed to this proposal, as it clearly violates privacy and creates 

dangerous conditions (and an atmosphere of paranoia and hostility) where thoughts and ideas are monitored and judged. 

I suggest they apply that rule instead to everyone who wants to buy a gun and everyone who has ever bought a gun in the USA. that would make us

much safer. 

Say goodbye to tourism . I also have no idea how to provide 5 years of social media history. 

Say goodbye to tourism . I also have no idea how to provide 5 years of social media history. 

Many industries, such as tourism ~ and those supporting this industry, will be severely hurt by this proposal. 

This is terrible and totalitarian. 

Disturbing move that will profoundly damage privacy and free expression. Absolutely cannot be permitted to pass.



Changes to visa requirements can impact the willingness of international travellers to choose the U.S. as their destination of choice. This can have an 

immense negative impact on tourism income.

This proposal would undoubtedly lead to a large volume of information collected and a large time burden, with great costs to the taxpayer.

The United States also benefits from a large amount of students and academics visiting or studying in the country. A rule like this would negatively 

impact the educational sector.

Disturbing move that will profoundly damage privacy and free expression. Absolutely cannot be permitted to pass.

This "digital vetting" is illegal, intrusive and unfair at best. Stop "digital vetting." and promote freedom in speech and thought.

This is an unacceptable invasion of privacy, it is ineffective, and damaging to Amarica's image as a global leader.

This is a ridiculous law. It will prevent scientific conferences in the US to have foreign scientists present papers. If other countries retaliate and have 

the same law, US scientists will be prevented from going to scientific conferences. We will be an isolated country where visitors are not welcome. 

The travel industry will be harmed. I see no justification for such a law. It will only harm our country.

It appears the "thought police' are alive and well in Washington and are going to do what they can to control not just Americans but anyone who 

wants to immigrate or just visit here. This is coming about because we have a President who is narcissistic and craves constant adulation, lashing out 

at anyone who makes the slightest criticism of him. What a pain he is becoming to all of us.

Requiring social media history at all is an authoritarian move that is nothing but security theater. There is literallyno added security in this proposed 
move and even more Big Brother invasion into private lives of honest people. 
I don't use social media just because I can't trust the government. With this policy, we won't get anyone with a PHD from Norway to want or even

qualify to come here. Where will the folks from countries without access to social media get their qualifications? What about those, who, like me, do 

not trust social media? This proposed policy is wrong and very disturbing and offensive. Maybe I would rather live in Norway that this shithole 

country.

Under the new rules, every single person from any country that needs a visa will need to list five years of social media identifiers to visit or live in the

U.S. It’s a dangerous and frightening move that would seriously impact privacy and free expression, and frighten people away from expressing critical 

views of the U.S administration online.

I think this is ridiculous and a complete invasion of privacy. 

When I first read about this proposal, I thought someone was writing a joke or satire. I can't believe we would ask people for this information to get a 

visa. We are becoming more and more like a surveillance government than a democracy. With this kind of proposal, there is no freedom of speech or 

right to privacy. Please don't let this happen. The social and economic costs of this would be enormous. This will particularly have an effect on 

tourism, which is a significant aspect of many people's livelihoods. This is not who we are as the United States.

What nonsense! Total overkill! So much for being the land of freedom! 

This strikes me as being dangerously unconconstitutional and a Violation of freedom of expression which is guaranteed by the first amendment of

the United States constitution.

I am opposed to Trump and all of his rules. He should be banished to the space station.

I strongly oppose this "extreme vetting" proposal. The collection of social media for visa purposes is unethical and will have a detrimental effect on 

the U.S. 

Not only is the proposed process extremely vague and subjective, lacking any transparency regarding the guidelines that will be used for approve or 

deny visas, but the changes to visa requirements can also impact the willingness of international travelers to choose the U.S. as their destination. This

can have an immense negative impact on tourism income as well as on the international reputation of the U.S., especially if the perception is that the

government is implementing invasive tactics that impinge on the privacy and free speech of both applicants and their American contacts.

This proposal is a terrible idea.



This level of scrutiny into people's lives, particularly when it can result in arbitrary, unfounded, opposition to their entry into our country is the stuff 

of dictators and autocrats. This is especially egregious when there's no reason to suspect that it would be applied equally across the political 

spectrum, particularly given the behavior of the current administration on issues of immigration. It's also hard to appreciate how scrutiny of the 

online behavior of potential visitors is meant to provide additional national security, when the biggest perpetrators of terrorism in this decade have 

been home‐grown, disgruntled, white boys with guns. 

There's no way to accurately portray this as anything other than data‐mining, intended to inconvenience or exclude people, not for safety, but for 

political reasons. It smells of an attempt to quash the free speech of potential visitors, to silence them, under threat of denial of travel.

Politics aside, if I'm a potential foreign traveler, or business investor, looking to enter the US and spend money there, I would probably reconsider 

that decision if it requires the level of arbitrary and opaque scrutiny.

This proposal is a bad idea and a major violation of privacy. 

Although we should make sure that people visiting our country do us no harm, we should not make it impossible or overly burdensome for people to

visit. Could you off the top of your head remember everything you did online for the last five years? Will people be prosecuted if they forget 

something? Frankly, this seems unreasonable.

In addition, this proposal will hamper free speech, and we should be encouraging free speech, not discouraging it. Would you want some adult 

stranger looking at your daughter's sex talk with her friends, or the pictures she might share with her friends while she is standing right there? Think 

about it. 

I believe that this proposal goes too far. 

I strongly oppose this "extreme vetting" proposal. The collection of social media for visa purposes is unethical and will have a detrimental effect on 

the U.S. 

Not only is the proposed process extremely vague and subjective, lacking any transparency regarding the guidelines that will be used for approve or 

deny visas, but the changes to visa requirements can also impact the willingness of international travelers to choose the U.S. as their destination. This

can have an immense negative impact on tourism income as well as on the international reputation of the U.S., especially if the perception is that the

government is implementing invasive tactics that impinge on the privacy and free speech of both applicants and their American contacts.

This proposal is a terrible idea.

No way!! Outrageous. Next they'll want DNA tests, and who knows what else? Sacrifice of first born!? This is all Trump's paranoia. All of this hurts ou

country and goes against our founding principles. 

This proposal is a ridiculous waste of taxpayer money. It provides little useful for security, and would require an army of bureaucrats to review the 

information, and has a chilling effect on freedom of expression from a country that is supposed to be an exemplar of personal freedom. It makes 

visiting the US an unpleasant and inconvenient experience for foreign visitors needlessly hurting the tourism industry and making visitors feel 

unwelcome. It projects the wrong image of America, hurts our tourism industry and therefore our balance of trade, and is a needless, expensive and 

intrusive expansion of government. 

This is really foolish and also a major burden both on the visa applicant and the bureaucracy need to house all this data. It is also more intrusive than

is necessary for a visa application.

This is utterly idiotic and highly impractical. 

As a US citizen, I vehemently oppose this blatant attempt to stifle free speech and the privacy of both foreign visa applicants and their American

counterparts. As proposed, it would scare applicants into silence about the American government ‐ a hallmark of countries who suppress freedom of 

speech. America is not a dictatorship that can punish people who speak out in criticism of the administration so this “extreme vetting” rule should 

not be implemented on a “for everyone” basis.

Your a HUGE asshole that hates the entire planet. 

Will this rule apply to Donald Trump? His social media history shouldn't allow him access to our country. If the rule applies to him then I'll accept 

applying it to visitors to our counrty, almost all of whom would be a better bargain then Trump once this rule bans him from entry.

We cant even get the RACIST POTUS INCOME TAX RETURNS...REALLY...WHY CAN'T ANYBODY DO THE RIGHT THING ANYMORE.IT SUCKS TO LIVE IN A 

COUNTRY THAT IS MORALLY BANKRUPT..IT DOESN'T MATTER WHAT WE SAY..HE IS ALLOWED TO DESTROY OUR CONSTITUTION ANYWAY..STOP 

SENDING THESE,YOU ACT LIKE SOMEONE CARES WHAT WE THINK...WHEN NOBODY CARES ...NO ONE DOES THE 

MORALLY RIGHT THING..ANYMORE..I THINK THIS IS HELL....

As a US citizen, I vehemently oppose this blatant attempt to stifle free speech and the privacy of both foreign visa applicants and their American

counterparts. As proposed, it would scare applicants into silence about the American government ‐ a hallmark of countries who suppress freedom of 

speech. America is not a dictatorship that can punish people who speak out in criticism of the administration so this “extreme vetting” rule should 

not be implemented on a “for everyone” basis.



And are you going to put the lightning SS insignia on your lapels? This is more than Big Brother... it's a Gestapo tactic. This is the United States of 

America, not the Weimar Republic, and it's 2018, not 1939. You and your ilk can take this idea and put it where the sun don't shine. 

This is contrary to the principles of free speech and I strongly oppose it. 

This is a remarkably stupid proposal. In the first place, we have no ability to actually inspect this vast amount of material. Second, there are no 

standards about what is acceptable and what is not in social media, thereby rendering any opinions based on this information completely subjective. 

It is not clear how we could confirm whether we have all of a person's social media. Honest people would be more likely to be denied entry than 

dishonest people who did not reveal all their social media. Further, this proposal is in stark contrast to American views on privacy and freedom of 

speech. Gathering this amount of personal information on millions of people is abusive and the risk of the information being used for criminal 

purposes or of the information being hacked is enormous. If the United States wants to see tourism drop precipitously, go forward with this. Tourists 

and business people will not voluntarily subject themselves to this outrageous invasion of privacy. Increasingly, the U.S. government is acting as the 

thought police and it is not acceptable in America, the nation of free speech.

This proposal will be used to keep out anyone who does not agree with the "official line' of the government. It is gross invasion of privacy which 

would not be tolerated for U.S. citizens. It goes along with the anti immigration line of the current administration.

This is worrisome. I do not agree with our government using social media vetting in the U.S. as a prerequisite to entrance into the U.S.

Our American forefathers are ROLLING IN THEIR GRAVES over this right now. This is the most UNAMERICAN proposal I ave EVER heard of in my 40

years of life. As a natural born US citizen, I reject this proposal 1,000%. 

I absolutely oppose the collection of social media for visa purposes. One of our countries founding principles is based on freedom of speech: 

"Congress shall make no law respecting an establishment of religion, or prohibiting the free exercise thereof; or abridging the freedom of speech, or 

of the press..."

We cannot be a country that holds one set of rules for ourselves, and another set of rules for others. The collection of social media information 

affects the privacy and free speech rights of visa applicants, as well as their American contacts. 

On top of this obviously Constitutionally questionable action, what constitutes social media? The request is overly broad in scope and lacks any kind 

of definition of social media "platform or identifier".

Additionally, what would be the set of criteria for screening social media? What would constitute a denial or approval post viewing of social media 

accounts? The screening appears to be subjective and offers no transparency.

For these, an many other reasons, I strongly oppose the collection of social media as part of the visa process. 

I oppose the collection of social media for visa purposes. This regulation will have a chilling effect on freedom of expression globally if it is

implemented. 

I think that this is a ludicrous proposition. If I were posting, reading or sharing thoughts or ideas that I did not want the American government to

know about, I wouldn't do it in the open anyway. Psuedonyms and false addresses would be used.

You may not view my history. Computter is tool not library 

As an American, I find this invasion of privacy and freedoms of thought, speech, and association reprehensible and unconstitutional. How do

Americans (especially Republicans) say the things they do as to how other nations treat their citizens and visitors and then, in virtually the same 

breath, say that what they're hoping to implement is ethical and right? To paraphrase the John Birchers that were common in the region that I grew 

up, it makes me ashamed to be an American.

What's an absurd proposal. 

Big Brother anyone? 

This is a complete violation of rights.

Disgusting suggestion, disgusting administration. What a global disgrace the USA has become.

This is not acceptable. Yes, we should have some strong vetting requirements, but this is infringement on personal privacy and could be used 

inappropriately. Everyone has the right to freedom of expression, and there should not be some abstract rules on who can enter the United States 

based on the current political climate and administration. This would be along the lines of what books and publications have you read, and what 

religion do you profess, not relevant or appropriate. This type of requirement could have a negative impact on tourism. If I was planning on visiting a 

foreign country for vacation, and was required to do this for a visa, I would pick somewhere else. Also, it is an infringement on United States citizens 

that communicate with friends abroad that then visit the US. Please reject the "extreme digital vetting" proposal. Thank you for your consideration.

Forcing imigrants to prove their social media is unfair, because not everyone has access to the internet and social media. Some countries also censo

social media, so many do not have access



I am lucky enough to live in a country where I am free to speak my mind. There is an aura of Police State that floats around the idea of people 

scanning what has been said on social media. That if, for some reason, something that was said that may have been critical of policies, or even 

perhaps having lived through events that a government such as the USs' might deem offensive, would bar me from visiting the country. This would 

be a direct affront to the first amendment. That somehow, since I was not a US citizen, I do not have the right to express myself in the way that I 

want to. That's basically what it comes down to. 

This idea that the United States is a "Shining City on a Hill" has been around for a very long time. A destination and an ideal. Enabling such policies as 

social media vetting would ensure that it would become a "Shining City" surrounded by barbed wires, inaccessible to those who do not toe the party 

line, whichever that may be at the time. 

Quashing dissenting voices is not a sign of a healthy democracy which is eager to evolve into something better. Listening to the people's voice, no 

matter how critical, ensures a government can course‐correct to become a fairer captain of a just society. Because of course, it would not be those 

who critique who would be allowed in. Quite the contrary, even when those voices are not those of US nationals. 

The reasoning behind this policy move might be excused as a way to "stop terrorists" or "undesirables" from entering US soil. A valid point. This 

could be remediated, however, by changing US foreign policy. One that did not treat foreign countries and entities as potential enemies. For that to 

be a viable option, however, there would have to be a de‐escalation of paranoia, the very reason for enacting this policy in the first place.

President Macron recently said that it was a mistake to close borders and shut oneself off from the rest of the world. It was disastrous for Japan, and 

it was Commodore Perry who reopened it by force with cannons, while Japan was still fighting with swords and bows and arrows. The policy being 

considered today is one of isolationism in an interconnected world. A world of extreme competition. This is a policy of capitulation, in the sense that 

by not allowing dissenting voices into the US, the government is saying: "We are dropping out of this race. We're done." Because if we really think 

about it, it won't be the last policy to stop "undesirables". 

Not every student, tourist or businessperson agrees with government policies. Blocking them stems the flow of fresh ideas and capital. Something 

the US has banked on for quite some time.

The world will certainly go on, and become more integrated. The US has a great chance of falling behind, out of simple fear of the world at large. 

Don't let it. Don't let it circle the wagons around outdated technologies and a war economy. Be the Shining City on the Hill that leads others out of 

darkness again through its Virtues. Lead by example, by being a defender of human rights and compassion. Don't fear the world, or change. Be the 

Captain that bears your name. Become great. 

What happens if you don't use social media? 

I would never spend tourist dollars in the United States if this proposal passes.

Give to Rome what is Rome's, but do not require what is not yours to require!

Things said on Social Media are usually in the context of a conversation with other people or in reaction to a happening. They are not a good judge of

a person to start with. It also curtails free speech which is something everyone should have, even non‐citizens. Don't make people that want to visit 

afraid that something they said on a tweet they don't even remember could be used against them or misconstrued. That is my fear. Social Media is 

not a good communication tool. It does not convey sarcasm very well. So please do not adopt these new rules requiring 5 years of social media 

identifiers.

I do not use social media. 

Asking for personal information such as social contacts is seeming to be more and more like freedom is becoming something of the past. 

I'm not going to be visiting the USA with restrictions that infringe on my basic rights. 

Yours truly

Rick Matthews

what are you fighting for if our freedom is taken away 

Keep America free.... 

This policy is an invasion of privacy, a violation of unwarranted search and seizure, First Amendment Freedom of Speech, and Freedom of

Association. It is therefore an Un‐Constitutional policy.

I have not travelled to Imperial Amerika for 12 years. Now I know I will never travel there. Even without visa requirement. Enslaving people.

trump is an idiot. everything he comes up with is worthless and as stupid as he is



We my husband and myself are not on any social media. No face book ,Twitter, etcetera

I can not see what they want to know.

Never liked social media at all.

If we visit the U S A it is for a holiday and after that we return home again.

STOP IT 

This extreme vetting proposal is simply too broad and poorly defined. It could be easily abused without clearly defined boundaries and limitations. 

But to take a step back, it's wrong to even impose this restriction on visa applicants in the first place. Denying applicants on the basis of their political 

beliefs, choices, or online activities is unconstitutional and leads to self‐censorship. If you have reasonable suspicion that someone poses a threat, 

then that's when you can look into their activity in the interest of public safety.

No one's going to comb through every single user name and handle that people go by on social media. As it stands, this is only adding another 

method by which law enforcement can racially profile tourists or immigrants as they look "suspicious". 

Totally against this bill...do not pass this bill. 

This proposal flies in the face of a person's right to choose who they wish to communicate with, and how they choose to do it. I'm appalled that

President Trump would even consider this.

I oppose the Donald Trump "extreme vetting" proposal because it infringes upon my freedom of speech, travel and work.

What has happened to America? Mr. Trump is an idiot with no sense of the continuity within his government. I could develop a list of his 'assets'. e.g

dreadful speech, ill manners, etcetera ad infinitum, but I haven't got a day to spare. I have travelled extensively through the world, and even the ex‐

soviet countries were, aside from the visa requirements, a painless entry process . Fortunately, I do not need to revisit the USA ‐ certainly not under 

Trump conditions.

It may well be, however, that he will have forgotten all his back‐tweets by tomorrow morning. Meanwhile, why is the Republican party continuing to 

tolerate this fool? 

Rules like this will make me FAR less likely to visit, work in or conduct business in the U.S. for any reason. This is unacceptable, my personal life and 

political are not the customs officers business to know. You are basically treating good, honest citizens like criminals. We might as well be called 

cattle at that point. No thank you, as beautiful as the USA is, I would avoid your country like the plague, simply based on moral principles.

This is the start of a slippery slope down which we don't want free society to head. It will mean loss of freedom of expression. Our free, democratic

countries should not head that way.

If certain individuals were to spread Fake News stories in order to interfere with democratic process and fraudulently influence the outcome of a US 

election, for example, could this proposed extreme form of social media vetting prevent such individuals from entering the US? 

Wouldn't that leave the US without its current President and various members of his Cabinet and campaign team? 

Extreme social media vetting is a bad idea. It could be used as a way of stifling healthy democratic discourse. As we have seen, legitimate dissent can 

too easily be characterized by authorities as a threat to national security. And as we have also seen, regrettably, US leaders are not necessarily 

immune to the temptation to behave capriciously, vindictively and autocratically. 

And if I do not use social media, then what?

Jail? refusal? 

the Excited States is run by a wanna be dictator.

Whatever happened to rule of law?



I don't believe that a person's social media has any bearing on their fitness to enter a country, especially since social media accounts can be faked. I 

could make a false Facebook account and post all kinds of random non‐connected things for 5 years and then what? Based on 5 years of LOLCATZ 

posters and videos, you assume I'm no threat to anybody and grant my entry visa? If I then connect Facebook and Twitter, all my posts on Facebook 

are mirrored to Twitter. So that's 5 years of LOLCATZ posts on Twitter. Now take Instagram and Pintrest ‐ the same thing can be done so everything is

linked, but it all means nothing because they are smokescreens thrown up intentionally to mislead because of this gross and highly unqualified and 

unjust invasion of privacy. There is literally nothing to be gained by this except government sanctioned privacy invasion. Let's be honest here. Most 

threats to national security don't go around posting attack plans on social media. You think they used Facebook to orchestrate 9/11? You think the 

Boston Marathon Bomber tweeted about the planned destruction? Like wise, I could shut down all my social media accounts and live off the grid for 

5 years and you'd have nothing there either because there isn't 5 years of social media to vet. The very idea of vetting through social media only 

shows how little the administration actually understands about it, and demonstrates that the only thing that matters is the erosion of personal 

privacy. I plan to actively refuse to provide any social media details each time I cross the border BECAUSE YOU DON'T NEED IT. There are a thousand 

other ways you could vet me far more effectively.

This proposal sets a horrifically totalitarian precident on social media behaviour and should absolutely not go through. People are already tried

condemned, and subject to the death of their careers based on nitpicks and misconstrued social media posts. Performing broad judgements at a 

government level of finely nuanced behaviours in niche 

internet communities is bound to have terrible, inaccurate results. 

Privacy over everything 

I think at this point we've all had quite enough of invasion of privacy via the internet and/or social media. The Snowden Affair was a wake up call that 

none of us should ignore and the latest debacle with Facebook and Cambridge Analytica only exacerbates the problem. I'm sorry, but you do NOT get

to have access to my social media unless you suspect I'm guilty of a crime and in which case you better get a warrant first.

Even though I don't use social media, I see this is an extreme invasion of privacy and gag on free speech.

Good God! Such an arcane system disallows any and all citizens the right to blow off a little satiric steam from the cradle to the grave. Must we never 

smile again, never toss out an inane remark in the interest of getting a laugh, never run an admittedly "crazy" flag up the flagpole just for the hell of 

it? Talk about the tyranny of "political correctness." Insanity. Welcome to 1984 and George Orwell's totally repressive world.

If we were to look at the social media history of President Trump...he would not be allowed in his own country, let alone any other country.

This proposal is far more dangerous than the dangerous people is might protect us from.

Please re‐think this proposal...or maybe just think.

Nonsense. 

This is just one more reason for me to never contemplate visiting the US while the likes of Trump and his bully friends run the show .

Governments have no business checking what one has written online (e.g., on Facebook) before it allows someone to travel there. The kinds of

comments that are not acceptable could change arbitrarily ‐‐ example, they could say that pro life comments are not allowed, but change to religious 

comments are not allowed, whether Muslim or Christian or others. 

This proposed rule would be a dangerous and frightening move that would seriously impact privacy and free expression.

This is absurd. Not everyone has access to social media. Even those who do don't necessarily use it. I am an example ‐‐ no facebook, twitter, 

snapchat, or any other such site. I have no interest in, nor will I ever use social media. What a horrible rule!

Social media vetting seems to go against every ideal that does make America the shining city on the hill. We as a nation are better than such things. 

Putting someone's online activity under a microscope enough to make anyone look bad out of context. A minority of people carry out wrongful acts 

online, but this proposal could easily turn away far more good potential citizens than people who actually pose a threat. Even things like cultural 

nuances could be completely lost on American viewers of the content, and mistaken for red flags.

Since Donald Trump became president I no longer go to the United States. 

I oppose the collection of social media for visa purposes, it opens dangerous ground into the violations of individual privacy as well as free and open

expression on the internet, while being overly broad and impossibly subjective in it's nature.



“extreme digital vetting” would have a massive chilling effect on freedom of expression for everyone around the world. It sends a message that at 

any point, governments could change the rules to make anything anyone has ever tweeted or instagrammed a basis for making decisions about their 

ability to visit, work in, or move to another country. This proposal is just another step towards ever more extreme monitoring of social media and I 

am against it because Internet users everywhere are at risk of self‐censorship.

No to extreme vetting. 

This would result in people not voicing their opinions about U.S. policy for fear of being denied a visa. What a horrible idea.

For a country which is all about freedom of speech, the U.S. seriously needs to rethink this proposal. Would the President or any of his key White

House staff want to share 5 years' worth of their social media histories with the voting public? I think we all know the answer to THAT question. And 

it's the same answer that should be given to this proposal.

A new “extreme vetting” proposal from the Trump Administration would force over 14 million people per year to provide their social media histories

for tourist or immigrant visas to the U.S. 1

Under the new rules, every single person from any country that needs a visa will need to list five years of social media identifiers to visit or live in the 

U.S. It’s a dangerous and frightening move that would seriously impact privacy and free expression, and frighten people away from expressing critical 

views of the U.S administration online.

The Trump administration has proposed a new rule that would force every single person who needs a visa to enter the U.S. for tourism or

immigration to provide five years of social media history.1

That’s 14.7 million people per year — tourists, business travellers, students, academics, and potential immigrants — who will face bureaucrats hired 

by ICE scouring through everything they've posted online to qualify for a visa.2

It’s a proposal with extreme consequences for the tourist and travel industry, and could lead to reciprocal rules in other countries for American 

travellers.

But most importantly, it would have a massive chilling effect on freedom of expression for everyone around the world. It sends a message that at any 

point, governments could change the rules to make anything anyone has ever tweeted or instagrammed a basis for making decisions about their 

ability to visit, work in, or move to another country.

This is an invasion of privacy. 

Not Exceptable!!! 

Free speech and civil rights are being attacked under this Trump government, now not just of those living in the U.S., but of visiting it too. Enough is

enough.

This is policy that closes door on individual rights and freedom to expression. Promotes opportunity for bias and totalitarian rule. I sign to this 

document in strong opposition and fear of the dark potential. America is presently less than desirable for me as a destination for travel and tourism. 

If extreme vetting is approved, I will absolutely refrain from future travel to America.

I don't even use any social media, but this should not be allowed. This is a gross abuse of power. 

My wife and I are already weary of travelling into the US since the Trump administration has taken over and this new social media vetting wil

definitely discourage us (and I'm sure many others) from travelling to the US. Making decisions about who can travel and live in the US based on 

social media activity is ridiculous and puts freedom of expression at risk. If I tweet something critical of the Trump administration will I risk being 

turned away, or worse, detained at the border?

I guess if this is to pass I will just go else where for vacations and shopping. Is this turning into a communist state like East Germany when the wal

was up? 

For the last decade or so, I have spent about a week in the US each summer, in the process spending about 1,000$US in your country. Not a huge 

amount, perhaps, but not insignificant. Should you impose this rule ‐ effectively saying that I have to prove I'm good enough to visit your country ‐ I 

will almost certainly stop. And that will have a small but real money cost for your country.

If a thousand other people like me make the same decision, that will cost you a million dollars a year. Meanwhile, anyone who actually intends 

wrongdoing will just claim not to have any social media. This measure will not stop any "bad guys." All it will do is piss off the people who used to be 

your friends.

I just dumped FB. Why should anyone be forced to use social media, and why should Big Brother be monitoring it without our consent?!

This is one more example of how this administration is demonstrating its extreme fear and paranoia and one more example of how it is creating its 

own reality. For a country that prides itself on freedom of expression, privacy and individuality this proposal makes a mockery of such lofty principles.



Kinda blows away the concept of freedom of expression, which is extremely hypocritical for a country which includes a guarantee of such it in its own

constitution. Would we let a foreign country dictate what opinions we may make online? Would you? Not worth it, for the right to enter such a 

screwed up, hypocritical country .

This is a draconian invasion into freedom of speech. 

Good day.

This is a ridiculous move. Do you really think that a "terrorist" is going to give you his real / private Facebook handle, where you could associate 

him/her with radical groups? Of course not. The only thing this legislation will do is permit the United States to refuse entry to people based on their 

opinions: Don't like the current president? Refused; You share Police Brutality news to your friends? Refused; You shared a news story about the 

complete lack of oversight for border agents in the United States? Definitively Refused! This is a most dangerous legislation which aims to shape the 

beliefs of the American People and of those who visit ‐ visitors who do not share "The Establishment's" points of view will be refused entry. The 

"Land of the Free" my behind!

Regards,

Human Rights and Justice Now! 

It is very sad to see a nation once known for its freedom and liberty, trust in God, go in the direction of dictatorship. This policy will be no different 

than China, USSR, North Korea all the countries admired by the present administration. This is a very dangerous and slippery road towards 

dictatorship. The great founders of the US Constitution are probably looking down from Haven with their heads held in shame. 

I hope this gets meaningful airtime in the mainstream media.

Years ago there was a huge backlash against companies that asked prospective employees for their social media account passwords.

People will react to invasive policies like this, once they’re aware of it.

‐Aj

To whom it may concern:

I'm a retired Canadian citizen who has worked hard most of my life, never been arrested and can't for the life of me, figure out why your once great 

country could have such a paranoid interested in what I may have written about on social media! 

The one thing that comes to mind is to prevent criminals or radicals from coming in and corrupting or influencing your country toward evil. I think the

Russians have already proven you don't have to be in the country to do that and your country already has enough 'unstable' people with access to 

weapons and who are more than willing to try and prove their 'points' by mass killing others on a regrettably regular basis. 

Are there already social media monitors in your country ('Land of the Free, Home of the Brave') to prevent this? If so, they are obviously not working! 

This proposal, along with a number of other recent steps to "make America great" again, makes no sense.

America, once a beacon of light and hope for the world, has just gotten dimmer.

Sounds like a draconian step that will curb tourism considerably, which means I wouldn't be visiting my American family members or attend

quarterly meetings across the border. Making subjective decisions about where people can live, work and travel based on their tweets and Facebook 

posts puts freedom of expression around the globe under serious threat. This is something that a third world, state run, communist country would 

do, which makes me ponder whether I want to go to the U.S. and have my freedoms infringed upon. Easy to answer. No. Lots of other places to visit 

and do business in.

The United States champions itself as a country that takes pride in upholding rights and freedoms. This sort of “extreme vetting” would seriously 

detract from those freedoms, and would deter me from ever wanting to travel there again – even though I don’t need a visa. Please make the right 

choice and uphold freedom of expression by stopping this bill from going forward.

I oppose collection of social media for visa purposes. People need to have freedom of expression, and not fear doing that. This could deter tourism 

and students coming to the U.S. for further education. This kind of intrusive requirement is not necessary for the safety of our country and its people. 

It is just another way to undermine people's privacy and personal rights.

So I have no social media presence other than email. Does this mean I will not be believed and denied based on that factor? Slippery slopes, guys.



I believe the proposal for social media vetting of every person that needs a visa to enter the U.S. is in direct opposition to the civil liberties and

human rights that the Western world, especially the U.S., hold dear and hold with great value. Were I not a Canadian, this will absolutely discourage 

me from visiting the U.S. for any purpose.

Evening gentlemen, it has come to my attention that you are trying to use social medias for filtering who can get in your country. This shouldn’t be

and you know the reasons why not better than anyone. Do not attempt in any way to attack the freedom that the internet brings as there will be 

consequences. This represents more than just what it seems, it reaches deeper roots into the minds of humans. Do not tangle with these kind of 

things. May the force be with you.

Control over who can read my media postings is done at the media platform. If a platform doesn't meet my security requirements I don't use that 

platform. If any body or government wants to look at what I post publicly it is their time they are wasting. 

American paranoia never ceases to surprise me. They have made themselves targets with many of their self‐serving policies around the world and 

then try to circumvent the results with over the top home security legislation. What they end up with is a continuing dog chasing it's tail situation. A 

lot of the world likes the U.S.A. and wants to be part of it's experience, but the more isolationist they become, the less everyone else will bother with 

them. Take a look around you America. There are many people out there that can really add to your country even though they may have what you 

believe to be strange social activity. Your country is great because it has the freedom to be diverse. Certainly you must protect yourselves but not at 

the expense of what you are and how the world sees you. We need you but you also need us.

I propose the Canadian Border Services Agency start vetting all tourists coming from The United States of America to determine who is a gun owner.

If we can determine you do indeed own a firearm, you will be denied access to the Great Nation of Canada due to being identified as a person(s) that 

will make Canada more unsafe.

And what happens when people like myself and my wife..Who have ZERO social media!

Seriously though? I wish it was fake news... 

Following decades of frequent pleasure trips to the US, I now have zero inclination to return. This hurts because many areas there are close to our 

hearts. On every trip I met or re established friendship with endless great people. Many of our preferred areas had such appeal, we were considering 

investing on small scale. The US is meant to be the land of opportunity. Now I fear for the safety of our friends and relatives who live there. I pray the 

US survives all the factions who are dividing up the spoils so brutally. For sure it will not be the same after all this wanton destruction. A short visit is 

planned for this summer. I want to take a closer look before shutting my door for good. God bless you all, hope you can weather the storms.

Strongly against any such invasion to privacy just to visit or get a tourist visa to the USA. Your policies and horrible border security already have me 

choosing any airlines that avoids the states for holidays even if costs more, sadly and there is so many places there we wish to see. 

Social Media, Freedom of Expression, and Freedom of Speech is the freedom of choice not to offer any information that can be used against you as

discrimination. Any Nation State that requires discrimination and intimidation through surveillance state apparatus has far exceeded their usefulness 

as a government with the right to govern as such.

April 26, 2018. Tyler Achtem. 

The intrusive nature is paranoia at its worst and should be restricted. 

While I admit that I avoid entering the US as much as possible, and haven't entered the country for about 5 years now, I do not engage in social 

media and thus would be unable to provide this info. I also would not unlock my phone or give anyone access to my personal computing devices as 

the terms of service for most services clearly indicate that sharing a personal password is breaking the TOS. As the US courts seem to usually hold the 

TOS as legally binding, the act of sharing my password and breaking the TOS of a service could be found to be computer fraud as defined in the 

Computer Fraud and Abuse Act (CFAA). Breaking the law for a border guard seems to me to be a pretty bad idea. 

Yes to democracy. No to fascism. 

Overkill. I doubt any other country does this and besides, don't you already have access?

I live in Canada and the US border is only 10 miles away and I would regularly travel to the US for vacations, trips and shopping. However, since Mr. 

Trump came to the white house I have avoided entering the US and even flying over it and will continue to avoid it until Trump has left the White 

House and common sense has returned to the United States. I fear for the lives of many friends who live in the US who have been hijacked by a crazy 

group of degenerates whose only goal is to destroy the once great U.S.



This is a gross violation of privacy rights for law abiding individuals that wish to visit or move to the US. As a Canadian citizen, I consider our countries 

to be close friends that are undeserving of being treated like criminals for merely wishing to visit. Additionally, this type of proposal will have little or 

no effect on criminals, since they will merely refrain from using social media, or find ways to work around it to not disclose. If the US starts 

implementing these policies other countries will also follow suit, resulting in barriers for US citizens and business working abroad as well. Overall, 

proliferation of these types of privacy invasions will result in decreased movement of specialized labour needed to grow both the US and 

international economies. As the US is already seeing a decline in international university applicants and immigration of highly skilled university 

educated individuals, this will further erode the US position as a country of opportunity: this is bad for everyone, in the US and outside. Policies like 

this and other are making smart, talented people change their minds about attending US universities; I myself am a student, who has already decided

that I will NOT be attempting to transfer to any US universities, despite my above 4.00 GPA. As a friendly neighbour, please remember that everyone 

does better when we take care of each other, instead of treating eachother like suspicious criminals.

With travel abroad being more dangerous rather than less of late we have been spending more of our time and money in our home land, Canada. My

family has also traveled to the US in the past because it is so close to us and very similar in many ways, we feel comfortable and safe there as we do 

in Canada. If we were required to provide our social media history in order to be allowed into the US I would not be interested in traveling and 

spending my money there any longer. I would feel as though this is an over step in authority and that they were looking to see if my thinking is 

"wrong" in some way. That it is wrong according to whoever is in power at the time is the worry. I would not care to be scrutinized in this way so 

would then choose not travel to America anymore.

When governments begin Imposing Orwellian policies with social media thought policing, removing basic freedoms guaranteed by their own

constitution, the comparison to North Korea and China are close to follow.

Extreme vetting is a waste of government time, personnel and money. If it doesn't maim our tourism industry it will cause repercussions for

Americans overseas. I protest this proposal.

Dear Sirs: speaking as someone who rarely posts on facebook and who has absolutely nothibg to hide, I ask you to note that this massive invasion of

privacy is likely to send your security officers on millions of wild goose chases. Surely your national security would be better protected if your officers 

are used more intelligently. 

I am against intrusive policies that collect social media information to base decisions upon.

This will result in people fearing to use social media honestly and freely. Thus impacts privacy rights.

I'm worried that people will be barred from visiting the US because the person reviewing a visa applicant's social media posts doesn't like their 

favourite sports team. It sounds ridiculous but who can prove it's not the case?

These types of privacy‐invasive policies have resulted in many people refusing to go to the US for business or pleasure.

I will not be travelling to the US with my family until president trump is out of office and someone repeals his backwards policies.

I want to take my kids to Disneyland but absolutely refuse until these types of policies are lifted. I fear that my family will be 

stopped/harassed/arrested for some ridiculous reason that was brought to life under the trump administration.

I just don't trust American policies now and I fear that America will stop the advancement of civilized society.

The movie Idiocrasy describes my fears exceedingly well.

From: Your worried Northern Neighbour.

what a horribly invasive practice and bound to absolutely kill tourism. This is like asking people to turn over their personal diaries upon entering your 

country (you may well have shared some of those diary stories with some people some time, but its not meant for everyone).

You can bet I won't be coming to the USA if that is required. This is almost too bizarre to contemplate.

I am totally opposed to this proposal. This is a complete and unnecessary invasion of privacy. 

Not planning to go to the USA, as I feel it is a bad place for anyone who values other people. The minute the USA got a Nazi president I took it off my 

list of places worth visiting. If the electorate keeps electing Nazis to office my attitude will remain the same.

I will not go to the USA anymore if you want to put your nose in my private life!!!

Vetting visitors' to the US based on their social media activity will have a negative impact on freedom of speech. The US constitution defends free

speech, and presumably the US supports free speech in other countries as well. This measure will be detrimental to the spread and wellbeing of free 

speech globally.



Is this something you would want to do yourself when travelling to a foreign country? I'm sure Trump, some senators, and many more people in the 

US have posted social media comments or liked posts that are not welcome in every country worldwide. For example, a US citizen's support of free 

speech might make him or her unwelcome in China 5 years from now. Is this what we really want? Be careful what precedent we are setting for 

ourselves. This is a dangerous path for many reasons. 

Freedom of speech is a core right in the US. We must uphold it for citizens and visitors. 

This proposal seems both expensive to enforce and discouraging to students and international visitors who enrich our country culturally and 

financially. 

I oppose the collection of social media for visa purposes because:

Making subjective decisions about where people can live, work and travel based on their tweets and Facebook posts puts freedom of expression 

around the globe under serious threat.

The collection of social media information affects the privacy and free speech rights of the visa applicants themselves as well as those of their 

American contacts. 

This request is overly broad in its scope, and lacks any kind of definition of a social media “platform or identifier”.

The decision‐making process for social media screening is subjective and offers no transparency on the measures used to approve or deny the visas.

This would mean that I would avoid choosing the U.S. as my destination for travel, tourism, and work.

This is a gross overreach of power. Subjecting people to provide such information and using their online social lives as a factor to validate entry is 

unfounded, unnecessary, an invation of privacy not to mention a complete waste of taxpayer’s money.

Would members of Congress be willing to also be subject to such requirements befor apointement? Who will judge and validate?

Wow!!!

Why is this necessary? I thought that the United States supported the right of people to freely speak their mind‐‐on social media or anywhere. Isn't 

this something that the Founding Fathers of the United States would have died for‐‐free speech rights? 

If you do this, from a certain perspective, I'm wondering why you bothered to break free from Britain? You did so and then now, you go and do 

exactly what your former "oppressors" (if I can go so far and describe them in that manner) did to you? Again, if you do this, you will have taken a 

wrong turn on the path. Please think back to how you began. Do honour to them and don't go ahead with the decision undertake "extreme vetting."

I think it is a good idea to scrutinize a person's social media footprint. 

Many times criminals and people with radical extreme ideas are sharing pics, posts, or ideas or "liking" ideas of other radicals.

I am not ashamed to show anyone my social media because I do not have any and I do not look at any social media. 

I am concerned about people with unlawful ideas making it more difficult for law abiding Canadians to travel to the USA.

I guess Trump is against freedom of speech & expression. 

The US is becoming more and more like Nazi Germany. It seems to be no longer the land of the free. The right to free speech is no longer protected

What does the US stand for?

Do we really want to go the route of a Police State. It flies in the face of the US Constitution. Further, what about elderly people who may not have

any Internet history. 

This is an unacceptable intrusion into people's personal lives. I vote NO to cresting a Police State.



I strongly oppose the collection of social media information for visa purposes. This is a dangerous and terrifying infringement of the right to free 

expression and personal privacy.

This so‐called "extreme vetting" would be serious threat to freedom of expression around the globe ‐ no one should make subjective decisions about 

where people can live, work, and travel based on their tweets and Facebook posts.

Do we really want to live in a world where the U.S. (or any country) can deter potential tourists or immigrants from speaking critically about its 

government? This is a step toward dictatorship and the muzzling of free speech ‐ everything the U.S. is supposed to be against.

In addition, the free speech of American citizens is also threatened by the collection of this social media information, affecting their own privacy and 

constitutional rights.

There is also no transparency regarding the decision‐making process for social media screening ‐ what are the measures used to determine which 

visas get approved and which are denied?

This is a dangerous proposal that must be rejected.

If you are concerned that people's social media accounts are being used for terroristic ends, the NSA has algorithms that sort for that language and 

flag people. Anything else will deter tourism and investment. The US is already being isolated by the global community and this will only worsen that. 

You also need to identify the criteria by which this information can be used for denying entry. Leaving it open‐ended makes it the arbitrary choice of 

the individual agents. Leave the vetting to the intelligence professionals in the NSA and other agencies. 

Requiring all people entering the US with a Visa to provide social media histories is a violation of privacy and of freedom of expression. 

It reminds me of strategies used by Hitler to seize and maintain power while he perpetuated fascist atrocities. 

This is a move toward fascism. Mark these words. Allow your President to continue in this vein and history will not treat you kindly. 

I suggest you remind yourself that democracy and freedom have been nationally and internationallly valued and admired hallmarks of the USA. Are 

you really prepared to turn your country into a repressive and internationally distained regime. 

More of the continuing assault on privacy....enough already. 

How do you all Americans put up with this racist buffoon? If you're from another country with any intention to cross US borders, it would seem as 

though you would be treated as a terrorist. It will be too bad for the great number of tourists (let's say concerned Canadian people who come to 

escape Canadian winters) who won't come to the US. They'll refuse to come and the American economy in the South will suffer.

Get rid of this idiot and don't support any of his Industries (sorry for the people who work for his companies).

Did your infiltrators read this Trump? 

This idea is outrageous and shows how seriously the internet and technology is encroaching on personal privacy and freedoms. The same is true as

regards the unchecked development of AI (Artificial Intelligence). 

Why would I choose to visit the US for vacations if someone who has no business knowing my private life is going to be snooping at my history? 

guess I'll be vacationing elsewhere!

This is a gross violation of privacy and an intimidation of free speech on social media!

SOUND LIKE SOMEONE IS AFRAID OF “FREE SPEECH.

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

Chip, chip, chipping away! That is the way this administration works . I oppose any such limiting proposal as this one under discussion. What are they

so afraid of?

It's a shame that this current government is such a short sighted and fearmongering assembly. To be this frightened of your shadow it is wounder

they can't get down to the business of properly running the country. This kind of kind of police state mentality will have a direct major impact on the 

tourism dollars going into the U.S. I feel sorry for U.S.tourist operators who must be fallen their knees with jaws hanging open wounder where this is 

coming from.

Should this draconian bill be pushed through, I and many thousands of others, even with nothing to hid will not be booking holidays to the U.S. We 

should all realize and remember not all laws are legal.

What a horrifying and ridiculous idea; the erosion of rights like privacy and freedom of expression just go to prove the decay of democracy and the

rise of fascism in the U.S. The Trump Administration should be ashamed of themselves.



I think if my profile is public, and I have no obvious violent associations, my comments and posts should not present itself as a barrier to entry to any 

country. However, misinterpretation of social media comments is very easy to do. 

There is a high likely hood of abuse by government agencies. it happens in other instances. It will happen here. Meanwhile the true dangerous 

societal misfits will likely hide their character traits from social media anyway, and find a way to slip through.

I don’t need to bother visiting. Many more welcoming and safe communities 

"25% Of Physicians Are Born Outside The U.S. Can Immigration Reform Fix The Shortage?"

"Currently more than one‐quarter of physicians and surgeons in the United States are foreign‐born. In addition to physicians, roughly one‐fifth of 

nurses and home health and psychiatric aides, and more than one‐sixth of dentists, pharmacists and clinical technicians in the United States were 

foreign born in 2010. When foreign‐born professionals account for 16% of all civilians employed in healthcare occupations and one‐fourth of 

practicing physicians, the system really does depend on a functioning immigration system. There are simply not enough native‐born healthcare 

workers to meet the growing demand‐‐especially in the geographic areas with the greatest need"

source:

Forbes

Jul 12, 2016 @ 09:00 AM 

Nicole Fisher, 

Contributor 

this is total stupidity,things have gone too far. stop this bullshit now. 

This is insane! Stop the madness! 
This is such a stupid idea, mostly because of how incredibly vague it is

What exactly are they looking for? Does it have to be some indication of a direct threat against the USA? Or is saying Trump has small hands 

sufficient to get you blocked from the country? What if we just flat out state that we hate Trump? There's lots of people in the world who hate that 

clown (including within the US) that have absolutely no intention of doing anything to harm the US or Trump himself. What if we just don't say 

anything about Trump at all? Is _not_ kissing his ass considered a risk factor? What if we praised Obama? What if we just have liberal views in 

general without naming any specific politicians? Or if we support our home country with respect to things like the NAFTA renegotiation?

What if we happen to have posted a picture where we're with a brown‐skinned friend? Its already fairly common knowledge that brown‐skinned folk 

are more frequently subjected to "random" additional searches and the like.. are we now moving to a system where simply having met a brown‐

skinned person at some point and taken a picture will subject law‐abiding citizens to extra searches?

What about people who don't use social media at all? There's been rumors that not having social media accounts gets you flagged as suspect 

because you know, obviously everyone should be happy to give their personal information to Mark Zuckerberg right? Only a crazy person wouldn't!

What about people who have their privacy settings maxed out? Is there some provision for the government to force a person to "friend" them so 

they can see their private posts? Or does the government have some secret back‐room deal with Facebook and LinkedIn to gain access to a person's 

content without their knowledge? What kind of security and privacy risks does that expose the entire world to, including the USA? Because if DHS 

can do that, its only one clever hack away from _anyone_ being able to do that. Or are lawmakers dumb enough to not realize what privacy settings 

are/do and think browsing just public profiles will do the job? I'm pretty sure anyone who intended harm toward the US would figure out how to 

check off their privacy settings. What about services like SnapChat where the messages are deleted shortly after they're read and there's nothing for 

the government to see, privacy settings or not? Or are you forcing SnapChat to secretly retain messages their users think have been deleted forever? 

Again, what kind of privacy and security implications does _that_ have should a hacker figure it out? We already had the "Snappening" a few years 

ago. What are the implications if the next "Snappening" ends up being tied directly to the US government's overreach?

What about people who have deleted their social media accounts? Or use some social media platform that isn't Facebook/Twitter/LinkedIn/other 

"common" service. What if those services aren't in English? Or hosted on US soil and removes any real possibility of the US government having access

to back doors to allow review of private posts on those sites? There's _lots_ of such services, especially among the non‐English speaking world who 

wanted to get into social media before Facebook translated into their language.

And what's stopping people from just creating new dummy social media accounts to give to DHS? That means DHS is either having to look up the 

"real" accounts themselves (and if they can do that anyway, why bother asking at all?) Or its yet another gaping hole in the plan that will allow true 

threats to pass by entirely unimpeded while causing huge amounts of annoyance and horror stories for law‐abiding visitors.

Who is going to be doing all these social media reviews? Are you going to have your DHS and border security agents sit around reviewing 5 years of 

peoples' lunches? How long is that going to take? How much is that going to cost the American taxpayer? What's stopping them from abusing their 

privileges? Oh you happen to have large breasts and your passport says you were in Bermuda 3 months ago? Guess you're "randomly" selected for 



This is insane. 

No thank you 

I guess Donald Trump wants the American Tourist business to decline.

This is both extreme and unnecessary. 

Examining social media and using anything against them is against free speech and expression. Judging someone based on a passing comment or

interest is baseless and unjust. It flies against everything the free world stands for. Don’t do it!

What a dreadful invasion of privacy. I am a Canadian with family in America; we used to visit quite often but will be very reluctant to do so if 

measures like this are passed. My husband and I are professionals who had hoped within the next five years to move to America ‐ another thing we 

are increasingly reluctant to do in light of America's increasing shift away from human rights.

First you get ride of Net Neutrality and now this. For a country that claims to have a right to free speech, you seem to find new and disturbing ways

to suppress it. People say things online that they don't mean. Stop taking things so seriously. The NSA wire taps and monitors social media already, 

why are you doubling down now?

This is wrong trump should stop being a socialist he is being hitler first the proposed wall now invasion of privacy wtf mr trump seriously are you

trying to make a usa boycott we supply us with alot of commodities from canada and we welcome american and you do thos shame on you trump 

shame...shame...shame!!!!!!! #fuckdonaldtrump

Stop this now! 

Thank you for inviting public input on this critical issue. As a member of the academic community, I have been aware of efforts by your government 

to prevent people whose opinions or beliefs are suspected of being different from the current administration's from entering the United States. I 

know a graduate student who was traveling, with several members of his lab including the Professor who was lab head. The student came from Iran, 

and his terror at the prospect of being forced to return is terrible to see. He had the large packet of information that conference attendees had been 

sent, a return ticket for a flight back to Canada in 5 days, and his wife, who is a Canadian resident, wasn't with him. Despite all this, he was 

interrogated about his intentions to stay in the U.S. for so many hours that he missed his flight. If that fragment of information, that this man had 

lived in Iran, was enough to allow security agents to abuse him in this way, what will be the consequences of the incredible invasion of privacy being 

contemplated. 

Free speech and transparency are essential if a democracy is to survive. We see the Chinese government censoring and even shutting down all 

foreign feed to keep their citizens ignorant of both what is happening in their own country, but also, and perhaps especially, to see the reactions of 

other people and other governments when another human rights violation bad enough that even that administration knows it's going to be criticized 

on all sides. We also know that they hunt down political dissidents who try to share ideas and information online. 

Is this what your country is heading for: that anyone who needs a visa and has expressed ideas that the current administration doesn't like will be 

refused entry? And where will it stop? Who will be next to be excluded out of a fear of new or unpalatable ideas? One day the only people lef to fear 

will be your citizens, and you will become another China. Don't let foolish fears turn you into a repressive regime in which no‐one dares express 

unpopular political views; you're better than that! 

Sincerely, a friend from the north 

this is a ridiculous infringement on my charter rights. 



I am writing to express my extreme displeasure with your proposed social media identifier plan. I have previously traveled to the US through 

exchange programs, and looked forward to visiting again, but such an act would be unconscionable were these new requirements put in place for all 

those who require visas. These policies are exceedingly broad, impossible to comprehensively respond to, and an immense invasion of the privacy 

and anonymity that the United States holds as virtue.

By requiring any websites or applications wherein one has created or shared any content over the last five years, including status updates, photos, 

and videos, you are in effect requesting the identifier of nearly every form of communication on the internet. It is quite common for individuals to be 

contributing members to upwards of twenty single‐subject forums at a time, while shifting between them year‐on‐year. This could require the 

provision of more than one hundred unique identifiers, including those which involve the exchange of thoughts or views as a side effect of the 

service, including any and all online games or customer support services. This makes it impossible for any reasonable person to complete the form 

truthfully and exhaustively, as it would be impossible to bring to recollection a comprehensive list of such things, particularly when there is an entire 

market of software that exists to handle that automatically for people. Additionally, often this content is not stored for later recall, such as with chat 

functions or programs, and so access to such an identifier provides little or no value beyond further providing means to profile and prejudice 

potential visa applicants.

Furthermore, this requires, in effect, the total surrender of anonymity of any visa requesting person. While some limited invasions of privacy are 

warranted or required for the purposes of safety and security, it is vital that these policies violate those norms exactly as far as is needed to 

supplement evaluation, and no further. These requests will provide an excessive amount of redundant or useless information, occupying those 

reviewing visa applications with sifting through irrelevant discussions on single‐subject forums, distracting from real, meaningful investigation that, 

were these requirements more targeted towards individuals already flagged for relevant concerns, could be effectively enforced.

Please accept my words as a rejection of the values of such a blanket social media identifier policy, and consider their contents when reviewing this 

policy. Please treat those who wish to experience the glory of your country with the respect of the guests that they are.

This is the opposite of free speech. We should be setting an example, not emulating China.

I regularly shop online and travel to the USA. However, both my purchases of US goods and services and travel will be severely curtailed if the US 

government continues with its xenophobic and personally intrusive practices. Quite frankly, I don't believe that any government should be 

empowered to demand that I surrender extensive personal information beyond that required to establish my proper identity in order for me to 

simply visit that country. While I would also object to this intrusion if I wanted to live in the USA that circumstance will never apply to me ‐ I would 

only ever be a visitor for relatively short periods of time of less than 2 to 4 weeks duration.

No government should be privy to my private and I believe protected personal opinions and political viewpoints. Those protections I believe lie both 

in the US Constitution and Bill of Rights itself and in international law. I may totally disagree with US policies and political stances but that should not 

potentially restrict my entry to what otherwise is supposed to be a free and open democracy and self designated home of free speech. Your 

proposed demands to access anyone's personal social media postings are only worthy of a totalitarian and oppressive state. That is not the America I 

and many other Canadians have known for decades.

If you enact this action you can expect a boycott of all things American by many ‐ including me. The cost will be borne by the US economy. In the 21st

century the USA is not an absolutely essential part of this Canadian's itinerary or online shopping destination. Today there are many alternatives 

readily available at the same or often even lower cost. I urge sanity on your decisions and that you stop this alarming descent into an anti democratic 

, almost fascist state.

I appreciate the perceived need for 'security' felt by many Americans. Unfortunately the answer does not lie in the direction of curtailing the very 

ideals that were the fundamental basis of the formation of your country. Please. Reconsider this proposal.

This is highly unfair for most people. The government should be paying more attention to the actions of known criminals instead of ordinary people.

This is just shameful use of power and ignorance. Not only is it not practical (how much capacity will you need to review all this social media 

history?), it does not get to the root causes of any issues that the US is facing. Instead, it alienates people, pushes them to extremes, and is a Big 

Brother approach to dealing with people that might be interested in entering the US. What this continues to do for me is validates my disgust with 

regard to how the US government continues to abuse their power and shamefully misuse their moto of "freedom".



Making subjective decisions about where people can live, work and travel based on their tweets and Facebook posts puts freedom of expression 

around the globe under serious threat.

The collection of social media information affects the privacy and free speech rights of the visa applicants themselves as well as those of their 

American contacts. 

This request is overly broad in its scope, and lacks any kind of definition of a social media “platform or identifier”.

The decision‐making process for social media screening is subjective and offers no transparency on the measures used to approve or deny the visas.

I very much oppose this ruling.It is an invasion of privacy. 

This is outrageous, really. 

The plan put forth by the Trump administration to use the social media records of visa applicants for prescreening before being accepted into the 

country is utterly ridiculous. 

Not only would such a plan be a bureaucratic nightmare to implement. Such a plan would surely be tied up in courts for many years over debates 

about individual freedoms and personal privacy concerns. 

It would farther cost the country an outrageous amount of money and potentially jeopardize the US’s already tenous relations with the rest of the 

world and severely and negatively impact industries in the US who rely on tourism, education and international trade to flourish. 

I strongly reccommend against implementing such short‐sighted and frankly absurd policy decisions. 

Thank you,

‐

Raymond Norton

Canada

My wife & I have have had many wonderful, memorable vacations in the US. In fact, we will be spending two weeks in May touring the national parks

in Utah & Wyoming. I do not personally use Social Media but, should the legislation pass requiring five years of social media history to be provided 

prior to entering the US, we will stop travelling to the US and spending our money on these vacations. The United States has been a world leader in 

guaranteeing freedom of thought and expression. This is no longer true.

This is my privat information and has nothing to do with me visiting the USA. 

WOW. Oh WOW. Talk about fascist measures. This sure smacks of it. What would ever be the 'beneficial' intent of such a proposal? I cannot see 

anything 'benign' about this. It is a proposal that violates privacy, opens up an individual to potential harassment or targeting by 'the state'. A 

proposal that is an infringement on freedom of speech/expression, supposedly a right held near and dear to all sectors of society (including those 

some of us might abhor). It strikes at the very heart of democratic process in that it will not only intimidate and shut voices down but it will cement 

the autocratic rule of a few over the many. This is an unbelievable grab for control that is inappropriate and can only serve in the long‐term to isolate 

the USA. I am not a US citizen though I have visited in the past and have people near and dear to me who live there. I would NEVER submit to this 

infringement, though, for the ability to visit your country. I would forego visits. I would also think that the US is no longer a regime I would want to 

support in any way, shape or form. I just can't believe that this is up for serious consideration.

It's your country, do as you wish. If I don't like it, I won't go there.

It's amazing to watch the USA commit cultural suicide. There is now no reason that I would voluntarily spend any of my leisure time in that country.

I oppose the collection of social media for visa purposes. Making subjective decisions about where people can live, work and travel based on their 

tweets and Facebook posts puts freedom of expression around the globe under serious threat.

The collection of social media information affects the privacy and free speech rights of the visa applicants themselves as well as those of their 

American contacts. 

This request is overly broad in its scope, and lacks any kind of definition of a social media “platform or identifier”.

The decision‐making process for social media screening is subjective and offers no transparency on the measures used to approve or deny the visas



A new “extreme vetting” proposal from the Trump Administration would force over 14 million people per year to provide their social media histories

for tourist or immigrant visas to the U.S. 1

Under the new rules, every single person from any country that needs a visa will need to list five years of social media identifiers to visit or live in the 

U.S. It’s a dangerous and frightening move that would seriously impact privacy and free expression, and frighten people away from expressing critical 

views of the U.S administration online.

This idea runs right up against freedom of speech. It invades any privacy an individual has. Once you go down this road it will inevitably be abused by 

those who are morally and ethically corrupt. It will mean that I will not want to ever again visit the U.S. 

Unwarranted invasion of privacy. Could restrict free speech. Not an action of a free and democratic country, more like that of a repressive regime. 

Would make me less interested in visiting, and I would advise my family and friends to avoid even more than we do already

Social media is a private information, government should have no business what people wrote to each other unless they are under crimina

investigation.

As a foreigner who occasionally visits the United States, finding out about this new policy expansion is disturbing. This seems to be an effort at 

expansion well past the realm of reasonable caution into one of unreasonable destruction of privacy. Some of the most important documents in U.S. 

history have granted or maintained personal liberties and freedoms. American culture proudly protects an individual's rights in many specific areas of 

law. Should privacy not be one of those areas? It absolutely should. 

This expansion of social media vetting is a terrible idea. It shows the opposite of what America is loved for on the world stage. The land of the free, as 

long as we can examine your life with a fine tooth comb? No. The right to privacy is not something that a specific subset of people should have, it is a 

right that all citizens of the world should have, and only in the most extreme instances should suspension of that right be considered. 

This proposal is not one that will increase our security... it is just "security theater" that does nothing positive and is likely to result in more harm than

good.

"Gentlemen", what is this, the Soviet Union? Putin's Russia? Hell no, this is the USA. Give up this unconstitutional mass surveillance abuse of the

American people. We're damn tired of your abuses of power and authority.

I don't think I need a visa to enter the USA but this would certainly deter me. I do very little posting pictures either and I would have no idea how to 

how to get 5 years of information. It would be easier just not to go to the USA, among all the other border difficulties and gun laws. USA 

protectionism is blanketing way too much stuff and it will succeed in making people stay away. When the economic effect is felt, the damage will be 

done and experience shows it takes a long time to undo the impact of a law.

This proposal indirectly and perversely limits the freedoms of speech and expression.

Stop the hate. Stop spying. 

This is absurd 

I am from Canada, but my husband is a Canadian resident who holds a European passport : if this rule takes effect, we would be completely

discouraged to visit your country, which we normally do for tourist purposes or visiting friends. 

This seems unfair and very intrusive to a person. This could be used to reject people for discrimator reasons, or based on opinions of their friends. It

also would be very hard to get without them giving their password, which should not be forced.

Let's defend our freedom of expression. 

When we have no free expression and no private life, we are not living in a democracy but in a dictatorship. And it is fear that rules.

This sets a dangerous precedent of shutting down freedom of speech and the government should NOT move forward with it. 

This form of "extreme vetting" is an unacceptable invasion of personal privacy is totally unjustifiable.

I apreciate security, but this type of extreme social media searching is an infringement on individuals right to free expression.

THIS IS NOTHING MORE THAN GETTING AS MUCH INFORMATION ON ANY GIVEN PERSON SO THAT THEY CAN BE BULLIED WITH FEAR MONGERING 

IN SOME DISTANT FUTURE!! MORE NAZI TACTICS!!!! STOP THE INSANITY!! it is cruel…

Ridiculous! 



The level of paranoia at all levels in the USA is becoming truly unfathomable. The current regime with Trump in charge has brought this to an 

extreme high level. This goes well beyond '1984'. Despite having many friends in the USA, it is becoming increasingly likely that I will never visit the 

USA again. It has just become too dangerous at so many levels including this intrusion into my privacy. The 'twitterer' in Chief Trump along with his 

idiot entourage, needs to take a huge 'chill' pill, before they destroy things like the tourism business in that country. Apparently, the 'land of the free' 

isn't long for this world with the current 'clown' in charge. Smarten up Trump, before your approach becomes the norm around the world. The 

President of France had a good message for you the other day, well worth heeding...stop creating an isolationist regime...stop harvesting information

about people....have you learned nothing from Cambridge Analytica. Non of this data can be safely stored by your government!

Get serious 

Making subjective decisions about where people can live, work and travel based on their tweets and Facebook posts puts freedom of expression 

around the globe under serious threat.

The collection of social media information affects the privacy and free speech rights of the visa applicants themselves as well as those of their 

American contacts. 

This request is overly broad in its scope, and lacks any kind of definition of a social media “platform or identifier”.

The decision‐making process for social media screening is subjective and offers no transparency on the measures used to approve or deny the visas.

What an idiotic and backwards idea ... the thought police in action. 

wrong 

this is a disgusting act of overreach by the government, and it's becoming much more than just an isolated case. This is a very very poor idea by 

Trumps administration. It will end up costing the tourism dependant states tenfold because it will drive people away from visiting, and they will 

instead put that money elsewhere. People have a right to express themselves without fear of consequence, especially on the world wide web, not to 

mention that a person can grow and change greatly in a period of 5 or more years. I am no where near the same person I was 5 years ago, so some 

dumb facebook post 16 year old me made joking about something inappropriate can lead to my exclusion from entry into the country, even if those 

don't necessarily align with my actual ideals. This is a terrible decision and it will hurt the American economy much more than it will hurt the people 

trying to enter the country.

Bad guys won't give the US government their bad guy handles so what's the point? 

To harass and block entry to law‐abiding conservatives? 

Although I do not use social media, I find it offensive and a violation of privacy to make social media vetting a requirement. I also wonder if my lack o

social media participation would cause issues because it might appear I was hiding something if I could not provide social media 

usernames/passwords.

Dear America,

You realize this is insane, right? You can pull the wool over the eyes of your Rustbelt voters, but you can't assume to fool the rest of the world the 

same way. We see right through it. We see the Republican party for what they are: selfish, egotistical, short‐sighted, ignorant and self‐serving.

This would make it legally possible for border control agents and the US government at large to search and seize personal devices and data, 

inconvenience countless people, and make judgments based on spurious social media posts.

Have you read 1984? Go give it a read, see if you would like to live there. 

I fear for your tourism industry, when you start trying to pick on the rest of the world instead of your own fearful citizens. No one with a smartphone 

is going to want to come over. Even to your hot beachy places ‐ there are better beaches elsewhere, trust us. I've seen the garbage in the ocean on 

the shores of Hawaii, there's not a lot of time left for your country's natural beauty anyway.

Turn this ridiculous, Orwellian idea around and go home, America: you're drunk. 

Cheers,

A Friendly Canadian with a Brain and Two Eyes

As an individual currently working with a non‐profit organization sending students abroad for internship exchanges, this would negatively impact the

amount of people that would consider the US as their country of internship. This is not only bad for the companies seeking international or 

multilingual employees, but also for the future of intercontinental business. 

Are we surprized that a nut case does stupid things...lol?



1984 and the Thought Police is becoming reality. 

It's getting worse and worse!

And it's always for (supposed) good reasons that the bad decisions were taken...

We MUST tell them that this kind of decision doesn't bring anything good for anybody!

Making immigrants submit 5 years of social media history is an unnecessary waste of time and resources. I encourage the Department of State to

consider this new directive heavily before enacting it.

This is Just Wrong ‐ 1984 surely is here Now (where the State monitors the individuals every facet of life for Any indications of non‐conformance to 

the State's ever‐changing preferences in order to deny the individual freedom of choice, thought or association it doesn't agree with). I could 

understand if there were Terrorist Tendencies or activities of a Criminal Nature involved ‐ but this is just a dystopian attack on our individual liberties 

as individuals in order to allow The State to assert further control for No apparent reason...

I find this policy to be abhorrent ‐ another good reason to avoid visiting the US should it go through.

The type of social media vetting proposed for tourist and immigrant visas into the United States seems bizarre. Its effects on freedom of expression 

and privacy rights would be extreme‐‐and blatantly totalitarian‐‐in a nation that deems itself democratic and just.

This is outrageous! 

I really don't care about the vetting one way or the other. I never go down to the USA for any reason ‐ their gun laws and the proliferation of guns

make it too much of a risk.

WTF Trump? 

Utterly unbelievable. Must be doing a terrible job if they feel muzzling the complaints makes them go away. Trump's thin skin and inability to take 

criticism shouldn't be what dictates US foreign policy. USA, how low you have sunk. The world watches shaking it's damn head.

I am disappointed by the prospect of the United States requiring entrants to provide their social media history. I don't believe this will be an effective

or efficient vetting process.

A proposal like this would be keeping good people from finding opportunities. People should not be judged solely by what they post on social media 

especially because it is difficult to understand meaning behind only written words. This proposal puts freedom of expression at risk and invades 

peoples private lives. There needs to be far more transparency before something like this can even be thought to be in place, people deserve to know

exactly what's being put in place. These new rules will most likely scare anyone from even trying to enter the usa in the first place.

This is such a draconian measure that at first I thought it was a joke; seriously, does President Trump actually believe he can get this

paranoid legislation passed? It is not necessary to reiterate how dangerous a precedent this would be if Republicans are suicidal

enough to vote for this. 

This beyond crazy, it is just stupid. 

This is a huge invasion of privacy and assault on freedom of speech. I urge you to reject this proposal. 

So much for "freedom of expression". Moves like this take the United States further and further away from the ideal of the "Land of the Free" and 

move it closer to a police state. This, among other things, may well lead to a level of political, trade and even tourism isolation that could have 

devastating effects on the US economy and by extension, that of the world at large. The "death of a thousand cuts", so to speak. 

It also speaks to a fear of free thought, criticism and expression; not to mention hypocrisy as the US has been glad to encourage dissent and even 

revolution fostered and grown via social media in other countries. No country or government is perfect and all could benefit from constructive 

criticism from both within and abroad. We learn best and improve the most when others hold a mirror to our actions so that we might gain 

perspective. Holding the opinions of others over their heads is among the worst of Orwellian nightmares and has no place in a democracy. 

Regardless of political affiliation, this is a very sad state of affairs, indeed.

I believe that everyone has the right to privacy. I have nothing to hide, and still I do not believe that a foreign government has the right to force me to

provide private information.

Our countries were founded on freedoms of expression and speech. To collect this digital information is an invasion of our privacy. There are laws to 

prevent governments from listening to our phone alls and these should be extended to social media.

You can do better. A first draft is often seen as an experiment that would never be sent. This issue requires a lot more careful thought than is evident

in this "first draft" proposal. You can do better. Refine what is good, scrap what is irrelevant or ineffective and think more carefully about the short‐

medium‐long term effects. Thank you



I travel occasionally to the USA to see friends or simply to experience the interesting cities and scenery. I invariably have a great time. But I'm a very 

private person by nature, and because it's the smart way to conduct oneself—I was raised to be reticent with personal information, because there 

are unscrupulous people and organizations out there who will take advantage of it in ways that can only be imagined. Even when people have the 

best intentions, sensitive information can filter out, change hands, and be exposed or exploited in ways that nobody would ever consent to. And 

consent is supposed to be important; informed consent is a basic requirement of many formal agreements, and is the main reasoning behind laws 

protecting children and the mentally handicapped. I do not consent to the collection of my personal information, especially that information which 

predates an understanding that it may be publicly and formally documented, for it to (functionally) be used against me; I do not consent to the 

setting of such a precedent, whereby invasive personal probes of unknown depth and breadth may be institutionalized; I do not consent to the 

disclosure of whatever special interest social media I may or may not be a part of, which even close friends may be ignorant of; and I do not wish to 

see friends, family, or strangers violated in such a way either.

If such violation became prerequisite for any visit to the United States, I would find it sufficient grounds to discontinue my visits indefinitely. I'm only 

one traveler, and a frugal one at that; but beyond the lost tourism and transport revenue, beyond the negative impact on cultural exchange 

(however small or large), beyond the unreasonable choice being asked of millions (to surrender sensitive personal details to a nebulous organization 

of dubious trustworthiness), beyond the fact that the proposed measures are certainly inefficient—no matter how many jobs are created, the 

process of sifting through five or more years of one or more social media histories, even aided by algorithms, is profoundly daunting, and certainly 

unjustifiably expensive—beyond all that, there is no indication that there would be any benefit. None whatsoever. There is no credible citation to 

offer in the defense of such a system. Being proactive about a problem does not mean throwing money indiscriminately at it. For the sake of fiscal 

responsibility, and personal liberty, and basic common sense, this invasive measure must not come to pass.

Under President Trump's current administration, I have very little interest in spending my money to visit the USA and spend money within its

borders. With social media vetting I would have even less desire to do so.

This proposed “Digital Vetting” is clearly another strike against Free Speech and Democracy. There can be no Democracy without Free Speech. Free 

Speech must be protected!

Not only is it a strike against Free Speech (and thus democracy); it doesn’t offer transparency on how visas will be approved or denied should the 

Digital Vetting be approved, and doesn’t give solid definitions of a social media “platform or identifier”. That means it’s too open to any 

interpretation, and thus easily abused or used as a gateway rule to further deteriorate the rights of not only Americans, but people around the world.

People are not going to want to visit a country that is not a democracy, so American tourism will be severely curtailed. And this proposal is yet 

another part of a multiple‐part move towards taking America’s democracy away. If President Trump doesn't want Democracy and Human Rights in 

the US, surely he wants Tourism Money!

These provisions are a blatant invasion of privacy and suppression of global free speech.

Don't invade people's privacy! 

"Social media vetting" is a massive invasion of privacy and is both completely unwarranted and pointless. It is nothing more than intimidation 

theater, made to frighten people into compliance with an increasingly‐authoritarian regime.

Making subjective decisions about where people can live, work and travel based on their tweets and Facebook posts puts freedom of expression 

around the globe under serious threat.

The collection of social media information affects the privacy and free speech rights of the visa applicants themselves as well as those of their 

American contacts.

This request is overly broad in its scope, and lacks any kind of definition of a social media “platform or identifier”.

The decision‐making process for social media screening is subjective and offers no transparency on the measures used to approve or deny the visas.

These proposal would seriously damage my chances of visiting the United States as a tourist. I should not feel like a victim of interrogation every time

I visit your country.

Does the United States need even more reasons to discourage visitors? 

Appears to be the ist steps in complete opinion control . This will only make TRUMP happy , as he cannot stand any criticism . 



This is a very slippery slope, should this rule pass. This could unravel free speech as we know and love it.

Also; personal opinions can change at any point in time and should not hinder ones freedom to travel and/or immigrate. There's also the fact that 

some people may have a different 'persona' online vs. who they truly are as a person. 

This level of control and surveillance is ridiculous. 

This is a dangerous and frightening move that would seriously impact privacy and free expression, and frighten people away from expressing critica

views of the U.S administration online.

I am critical of the US and the Canadian government. Criticism isn't evil, although I guess I am a national security risk if you count freedom of speech 

as dangerous. My criticism is out in the open. It is genuinely free. Why be afraid of criticism? My criticism is not terrorism if a white man driving 

through crowds in Toronto is not terrorism and a white man shooting up a classroom in the US is not terrorism... I am not a terrorist for being critical.

I do not believe that my social media accounts should be reviewed unless I have been convicted of an offense, which I never have been.

Requiring all visa applicants to provide such social media identifiers is excessively intrusive. 

Why do we as Canadians believe that we should have any say in what the government of another country does. It is their country and we foreigners 

are given the privilege of visiting. We need to stop thinking that our far more moderate views should be heard in the US and on the same vein, reject 

any attempts that outsiders advance to influence our policies.

The US is a sovereign country and as such is entitled to set the rules of what is expected of those whom the allow to come into their country. 

This policy should only be of concern to those who have something to hide! If you want to be bored go ahead and peruse my social media presence 

and if you don't want it out there, then don't post it online.

It's absolutely ridiculous and insanely hypocritical for this administration to make this proposal. This simply needs to be avoided.

Going through someone's social media sites with the sole intention of trying to find information that might put someone in a bad light, is both a 

violation of their privacy and would constitute a huge waste of time and taxpayer money. Do not accept this proposal.

Having to provide five years of social media histories for visas to the US is an invasion of privacy and should not be implemented. This is the kind o

policies one would expect of totalitarian governments not the US which is held up as a beacon of democracy and freedom in the world. Please live up 

to the tenets of the US Constitution. 

It seems that the only freedom that the "leader of the free world" is interested in defending is the freedom of the state to know every little detail 

about everybody, everywhere! Everybody knows only autocrats behave this way. Could the U.S. government be more paranoid?

Probably; the wider the gulf between rich and poor grows the more insecure the rich get.

Freedom of expression is everyone's right and this violates it. I don't want government official checking my posts and whatever other data they have

no need of. I am NEVER visiting the U.S. again under such insane rule.

the USA is the new Nazi regime of the 21st century.

there is absolutely NOTHING that nation can do to change this fact nor surprise me anymore.

the world will stomp fascism's face once again as it has in the past. 'america' as people know it has been dead for over 100 years.

a pathetic waste of what COULD have been a great nation of people.

Gee, how did Any Country get along without this proposed law for the entire history of countries on Earth? Just say no. 

This authoritarian, even fascist vetting process boggles the democratic mind. In 2018, how can America, supposedly a world leading civilization, 

consider such draconian measures? Government has no right to interfere with individuals social media choices.

Privacy must prevail. The proposed submission of five years social media history will have a chilling effect on tourism, immigration, and the United 

States' standing in the world. The ramifications of a rule like this are complex and far reaching. Don't sacrifice freedom and prosperity to fear.



This is completely ridiculous and leads to a very slippery slope. How long before visitors from countries that don't need a visa to visit the US are asked

to submit this form? How long before US citizens themselves are asked to submit such a form?

This dissuades me from visiting the US; I'll go spend my tourism dollars at a another location.

Have no intention of visiting Amerika . 

I have nothing to hide, but this invasion of personal privacy would seriously make me reconsider any tourism trips to the United States. 

You claim to be a democratic country? Show the world by dropping this ridiculous proposal.

The First Amendment applies to ALL people living in the United States, citizens and non‐citizens alike! People’s social media who are applying for a 

Visa to the United States should NOT be subjected to a review of their social media for five years because it is a violation of the First Amendment.

This is a ridiculous bill and a clear violation of privacy. One's social media does not and should not dictate their visa application. 

The implementation of this social media vetting process would deter me from traveling to to the U.S. for both academic and business ventures. If this 

rule were to take effect, I would actively avoid choosing the U.S. for travel and tourism destinations.

Social media should not dictate credibility for a Visa in the US. 

We live in a world where free expression is every person's right. This is as it should be. If you make a decision about where people are able to live, 

travel, or work based upon the things that they put on social media, such as Facebook updates and Twitter engagement, then we are not fostering 

free speech.

If the USA is to collect social media information, this infringes not only on free speech rights, it also is a breach of their privacy.

While vetting is necessary, the suggestion that anyone who wishes to apply for a visa to live, work or travel to the USA is far too broad in scope. 

There is no specification or definition given to the terms social media "platform or identifier" which put this legislation at risk for abuse.

In addition, social media screening does not allow for transparency on what it is exactly might put an applicant at risk for denial of the visa. It is 

subjective, which is unfair and also leaves the door open to abuse.

As someone who has studied in the USA, I would find it disappointing if this rule were to take effect, because it would mean that I may not be able to 

pursue further studies, or that others from Canada might not be able to attend the fine institution where I studied because of this overly restrictive 

policy.

Thank you.

This is ridiculous! 

No 

terrible idea 

The current administration has an abnormal relationship with social media that would be poorly represented by this legislation. 

I don't use social media but think surveilling the social media presences of all visitors to the U.S. is extremely intrusive and paranoid, and will create a

very negative spiritual atmosphere around the U.S. 

I cannot see the need for this given the data US government agencies already collect on us all. Why duplicate the work unnecessarily?!

This is an unjust invasion of privacy and I completely disagree with it. 

This law is unfair and goes against your constitutional rights. Please do not pass this law. 

This is an outrageous imposition on my privacy. I understand that some rights must be curtailed when crossing borders for the sake of national 

security, but to ask for 5 years worth of social media history is a step too far into the realm of totalitarian control and thought policing.

I would not visit a country requiring this info for business nor pleasure. Would you? It is overly broad with vast opportunities for misuse. 

Making subjective decisions about where people can live, work and travel based on their tweets and Facebook posts puts freedom of expression 

around the globe under serious threat.

The collection of social media information affects the privacy and free speech rights of the visa applicants themselves as well as those of their 

American contacts. 

This request is overly broad in its scope, and lacks any kind of definition of a social media “platform or identifier”.

The decision‐making process for social media screening is subjective and offers no transparency on the measures used to approve or deny the visas.



This is absurd. It subjects anyone wishing to travel to the US to unreasonable search, it certainly violates the American Fifth Amendment (particularly 

if no criteria are given for what would be considered 'unacceptable' content) and the extra processing will bring cross‐border traffic to a screeching 

halt. 

Even the form I am using to submit this contains a warning that gives one pause: 'Please be aware that comments you make, including your personal 

information, will be submitted directly to the U.S. government’s consultation.' To me this says, 'if you dare to oppose our policies you will be 

targetted.' I expect you will find a great number of these comments are posted anonymously.

In addition, the status of persons who do not USE social media is uncertain. Would the US government refuse them entry because it might be 

assumed they are lying to cover up their online activity? Would any information given, such as an email address, be used in conjunction with 

databases (acquired legally or otherwise) to search for unlisted activity?

These are the actions of a totalitarian police state, not a so‐called democratic republic. Continuing along this path will result in the United States 

becoming a pariah among nations. I urge (though I do not expect) the State Department to oppose this foolishness.

America is getting paranoid! Can no longer understand why anyone would want. To visit, never mind live there. Sort out the your own gunhappy

citizens and leave visitors their privacy!

This change is unfair and unnecessary. 

please cancel extreme vetting which is bad for business here. 

I am writing to share my opposition to the social media vetting proposed by the trump administration for tourist or immigrant visas. Making 

subjective decisions about where people can live, work and travel based on their tweets and Facebook posts puts freedom of expression around the 

globe under serious threat.

The collection of social media information affects the privacy and free speech rights of the visa applicants themselves as well as those of their 

American contacts. 

This request is overly broad in its scope, and lacks any kind of definition of a social media “platform or identifier”.

The decision‐making process for social media screening is subjective and offers no transparency on the measures used to approve or deny the visas.

Being neighbors of the US I find it hard to believe that the US state department would find it necessary to have every single piece of information that

I've ever posted online.. I have traveled the U S extensively for years .. 13 to be exact for work.. Currently i have no wish to ever visit again 

considering what you people are doing... 

I rarely visit the U.S., but on those rare occasions that I have visited our neighbours to the South, I have always had a pleasant and enjoyable visit. 

That includes stopping at the border for entry checks, something that does not require a visa or special permission. Please consider that many people 

like me enjoy the openness of our shared border. 

Through marriage I have a large extended family in the U.S. and very fond ties to them. As I reach retirement age, the possibility that I may travel 

South more often is a distinct possibility. Rules that pry into private communications on social media are intrusive and would make me take a second 

thought about traveling South. This would certainly be a damper on tourism and family visits. I would definitely consider avoiding travel to the U.S. to

protect my privacy.

Like many people I have exposed myself less and less to social media in recent years, but that does not mean I would want to have my private 

communications and those of my friends and family reviewed by third parties. This kind of intrusion should only be acted upon when there is 

legitimate legal reason to do so and with the appropriate legal authority of a judge. 

I feel strongly that social media entities should be scrutinized to protect their users' privacy and that the data gathering and economic ability to make 

exorbitant profits should be removed from social media providers. I dislike the fact that every browser and site (social media or other) tries to 

inundate me with adds for content tailored to me, even though I use add blockers and strong privacy settings. 

Reform of social media providers is certainly warranted, but not necessarily greater scrutiny of those who use social media. Please act in accordance 

with accepted norms of privacy and err on the side of caution in when intruding into the private lives of ordinary citizens. Do not limit the free speech

that makes our two democracies forward thinking and open.

Grow up Merica! How about you folks release all of your black ops information, then I will happily provide all of my information to you

These Orwellian rules are hilarious USA! GI Joe is dead, Goooo Cobra :(

Regards,

Brad Sledz



I oppose the extreme collection of social media histories for visa purposes, not that I even need a visa to visit the US as a Canadian citizen, but more 

because I fail to see how it will actually help your nation achieve the intended benefits, such as added security. The clear results of this proposed 

Trump legislation, that I can see, may include:

1. Lengthy delays for visa applications and expensive administrative costs passed on to tax‐payers.

2. Unnecessary fear‐mongering eroding desire to visit / work in the US (and the resulting hit to the US economy).

3. Increased animosity toward the US as a paranoid, unfriendly and closed‐minded nation (increased aggression).

4. No transparency in the guidelines for what types of social media postings would negatively impact granting of a visa.

5. Direct impact on general freedom of speech that may in any way impact granting of a visa.

6. Presumably, social media postings holding ANY US government accountable would result in a denied visa and curbing of democracy.

7. Failure to secure the US. Criminal elements can easily edit and tailor social media histories to appear innocuous.

8. Other residual unintended consequences from all the above.

I realize the Trump administration is seeking to protect its borders from illegal immigrants and criminal elements, however the proposed legislation is

far too broad and will have sweeping unintended negative impacts on freedom of speech, economies and democracy itself.

Please consider dropping this poorly thought out social media vetting proposal in the US. It's easy to see the plethora of unintended side‐effects and 

only the illusion of the intended benefits.

This suggestion smacks of Fascist Totalitarianism. Over 400,000 American Soldiers, Sailors and Aviators died fighting NAZI Fascism in the Second

World War. Those brave souls must be turning in their graves at the thought of their beloved country being destroyed from within by Koch Brothers, 

Trump and all their evil henchmen.

This is not right. It goes against the First Amendment. It goes against freedom of speech.

Extreme vetting is a breach of privacy and against the constitutional principles of America. 

I am absolutely disgusted that anyone looking to enter an American state or territory may have to (at least if seeking to enter Alaska, Hawaii, Puerto 

Rico, the US Virgin Islands or the mainland United States from outside those parts of the world) soon provide any social media handles to consular 

officers to even have a chance to travel to the US proper, Puerto Rico or the US Virgin Islands if a visa is required for such a journey. No traveler 

seeking to enter a foreign country or territory should have to provide such info.

I believe that should be above policy be implemented, tourism will significantly drop, although I also am concerned that other countries and 

territories will try to copy what the Trump Administration hopes to do.

Please respect privacy 

How can the same government who takes Facebook to court for inadvertently leaking users private data simultaneously intact policies to deliberately

undermine and expose people’s private online data?

The decision‐making process for social media screening is subjective and offers no transparency on the measures used to approve or deny the visas.

This a form of dictatorship.

I certainly won’t be visiting if this goes through. 

Free speech has never been tolerated or accepted by western Nations including Canada. It has always been a re‐election ploy and those same 

governments have always sought to use every and any technological or buerocratic means to quell free speech or use it against the Vox Populi.

Wow. This is Fascism clear and blatant.

( Come on people; the revolution is overdue! It is moves like this that will ultimately bring about the downfall of the nation from within). 

Things have got to change. Anyone who cares about the future our children will inhabit cannot accept this descent into fascism. 

This is an oppression that cannot be allowed . 

Freedom is privacy

Privacy is freedom 

I oppose the collection of social media for visa purposes. As a British born Canadian resident I’ve always regarded the US our major ally. I particularly

admire the US tradition of freedom of speech. I hope cooler heads will prevail and the US not act in this cowardly manner that goes against your 

great traditions of freedom.

Rather than submit to this draconian crap I'll simply quit cross border shopping and vacations.



The right to privacy is guaranteed by the U.N. Charter of Human Rights, article 12:

12. The Right to Privacy. Nobody should try to harm our good name. Nobody has the right to come into our home, open our letters, or bother us or 

our family without a good reason. 

In the digital age, this extends to all new forms of communications.

Please respect the notion that unless there is a valid, court mandated warrant, people should have this right protected, regardless of citizenship.

I can't think of a better way of deterring tourists from Canada to the US! 

This is a ridiculous show of Trump's xenophobia and ego ‐ I am sure he would like to control the commentary on himself!

Maybe just avoid the USA altogether if they fail to pursue appropriate policies. 

This measure will punish the innocent and not really impact the guilty all that much. It will change what people are free to say on social media; it will 

violate their right to privacy; it may results in other countries requiring the same of Americans; it leaves out people who don't use social media 

(whether by choice, because they don't understand it culturally or generationally, or because they don't have the resources).

It reads like something created by a government that doesn't understand identity information collection or social media. 

In terms of logic, it's like the Texas School Book Depository making new employees swear they weren't Communists. If the person you're trying to 

weed out by doing that is as much of a threat as you think they are, they can just lie. Social media is faked all the time, and it will be incredibly 

expensive in time and money to try to make sure you're getting all of someone's social media presence. 

ining, implementing and sustaining it. You can't just provide staff (hundreds of them?) with computers and think that's the end of it. Technology and 

information gathering cost time and money. 

The US is supposed to be a leader in and defender of civil rights. If we put freedom of expression under threat it has historic and global implications 

and this. Won't. Stop. Terrorism. 

i strongly object to this proposal as it would impact on the freedom of speech and privacy rights of the visa applicants, friends and family

& goes against the values of the US

This request is overly broad in its scope, and the collection of social media information affects the privacy and free speech rights of the visa applicant

themselves as well as those of all Americans. This blatant invasion of the applicants privacy will allow other governments (e.g. China, Russia) to 

demand the same information from innocent American travelers!

Too much. Government intrusion far too great already 

What a great way to destroy jobs!! This rule will destroy the tourism industry that the economy of so many cities and towns rely upon. 

How many businesses will go bankrupt? How many people in these tourist dependent areas will lose their job? 

This is just another way to make America White again. Did we not learn anything from interning people and turning back Jews to certain death during

WW2. This is not what 'our greatest generation' fought and died for. It's un‐American.

This is the most terrible idea I have ever heard! Would you want to submit such info to enter China or Russia? What a chilling effect this would have

on cultural and scientific study and exchange! This should never be allowed to happen!

This request for social media vetting is inappropriate to a democracy. 

This is such an intrusion on privacy and so counter to the principle of freedom that the USA was founded on. What about the 4th amendment of the

Constitution? Shouldn't we apply this to people visiting us? Do we want to destroy one of our industries that contributes to jobs and our economy, 

tourism? This is horrible and stupid!

This proposal is an incredible invasion of privacy and will have a bad effect on tourism and commerce.

Who is going to review these millions of words? How will the reviewers be vetted? This is rife with political and religious implications and should be

rejected.

First, I don't do social media. Secondly, can you imagine the man hours it would take to read all this stuff? It's an impossible undertaking. Thirdly, 

intelligent people aren't going to post anything subversive on social media. 

We've had information about people contemplating bad deeds reported and known and ignored it. Why would this make us safer? 

I urge you not to support vetting of social media users. 



Another proposal to take our democracy a step closer to a dictatorship. 

This is going too far and leaves the way open for subjective and/or irrelevant abuses. 

Reminds me if the story line in the novel The Unbearable Lightness of Being! About the ‘68 rebellion in prague and a doctor who ends up a pig farmer

because of an innocuous anti‐party letter he wrote to thenewspaper

This trumpian government is becoming unbearable

To whom it may concern,

I strongly oppose the collection of social media information for visa purposes. this is a huge invasion of privacy and will not only have a massive 

negative impact on tourism to the USA, but will also further damage our reputation on the international stage. By making subjective decisions about 

where people can live, work and travel based on their social media, you mock our own constitutional right to freedom of expression and freedom of 

speech.

This request is overly broad in its scope, and lacks any kind of definition of a social media “platform or identifier”. If you change US visa requirements 

in this manner, you risk losing thousands of international tourists and international students, which will have an immense negative impact on tourism

and general income throughout the country. In addition, this proposal would undoubtedly lead to a large volume of information collection, which wil

require a large time burden, with great costs to the taxpayer.

The idea that the US Government is even considering a rule that will scrutinize the social media accounts of people who travel to this country is 

absolutely disgusting. It is a huge invasion of privacy and a violation of free speech which sends a horrible message to our friends in other countries. I 

would expect it would have a very negative effect on students and academics coming to the United States to study, as well as harming our tourist 

industry. As a recent international traveler, I would hate to think that other countries would somehow retaliate for such a rule, but I would hardly 

blame them if they did. Such a hateful policy would deserve a response.

The United States used to be a country that welcomed visitors, one that people from other countries admired and wanted to visit. Under the Trump 

Administration, it is becoming a country that I hardly recognize. 

The idea that the US Government is even considering a rule that will scrutinize the social media accounts of people who travel to this country is 

absolutely disgusting. It is a huge invasion of privacy and a violation of free speech which sends a horrible message to our friends in other countries. I 

would expect it would have a very negative effect on students and academics coming to the United States to study, as well as harming our tourist 

industry. As a recent international traveler, I would hate to think that other countries would somehow retaliate for such a rule, but I would hardly 

blame them if they did. Such a hateful policy would deserve a response.

The United States used to be a country that welcomed visitors, one that people from other countries admired and wanted to visit. Under the Trump 

Administration, it is becoming a country that I hardly recognize. 

seems like the thought police have arrived. surely even the donald can understand the right to ones private opinions is a huge part of what enables

him to be the person he is. AHOLES!!!!!!!!

This is ludicrous and in violation of free speech, not to mention personal privacy! Are we to become a nation of Thought Police???? Outrageous! I 

cannot and will not participate in such a proposal. And anyone who furthers this proposal or promotes it in anyway will NEVER have my vote.



Arthur, “extreme digital vetting” could be about to get a lot worse in the U.S.

The Trump administration has proposed a new rule that would force every single person who needs a visa to enter the U.S. for tourism or 

immigration to provide five years of social media history.1

That’s 14.7 million people per year — tourists, business travellers, students, academics, and potential immigrants — who will face bureaucrats hired 

by ICE scouring through everything they've posted online to qualify for a visa.2

It’s a proposal with extreme consequences for the tourist and travel industry, and could lead to reciprocal rules in other countries for American 

travellers.

But most importantly, it would have a massive chilling effect on freedom of expression for everyone around the world. It sends a message that at any 

point, governments could change the rules to make anything anyone has ever tweeted or instagrammed a basis for making decisions about their 

ability to visit, work in, or move to another country.

Our first step in fighting this is to get as many voices on record at the public consultation that will decide whether this rule goes forward or not. Can 

you leave a comment against this new proposal?

This proposal is just another step towards ever more extreme monitoring of social media by the Trump administration. Just a few months ago, this 

rule was put in place for a small group of visa seekers who were selected for additional screening.

Now we are seeing it expanded to every single person who needs a visa to visit the U.S. If we don’t stop this proposal now, we could see even more 

extreme measures in the future.

Worryingly, there’s no indication of what sorts of posts would lead to an applicant being denied a visa, no guidance as to what counts as a social 

media handle, and no effective checks on the decisions made as a result of this screening.3

There is simply no doubt that the real effect of this rule on free speech is that people will be afraid to post opinions that are critical of the U.S. 

administration or policies online. Internet users everywhere are at risk of self‐censorship. We need to stand up together to protect our privacy and 

freedom of expression.

This vetting proposal is frightening. There is no indication of what sorts of posts would lead to an applicant being denied a visa, no guidance as to 

what counts as a social media handle, and no effective checks on the decisions made as a result of this screening. It’s a proposal with extreme 

consequences for the tourist and travel industry, and could lead to reciprocal rules in other countries for American travellers.

This is directly contrary to the First Amendment of the Constitution protecting free speech and should not be approved.

I do not social media. I just do not have the time for it and doing so makes my life too public anyway. Bearing that in mind, l do not have anything to 

offer if an agency wants to review my private life through my social media. Nevertheless, l am concerned that this proposed requirement for visa 

applications will further isolate Americans and the United States of America from the rest of the world. That only makes sense if our current 

administration is trying to isolate us from the rest of the world. To wit, l wonder what is your end game here? Is this administration trying to destroy 

the United States both from the inside and Out? I call that treason.

Overly broad in definition. Violates free speech principles. Poorly written, but understandable under the current administration. A bad idea in

general.

Dictator wannabe Trump needs to be stopped in his tracks. The person who was installed in the Oval Office appears to be missing a few links. This 

would delay anyone from entering the USA for many more years which means that if they are fleeing an abusive situation in their home country, they

could be murdered long before anyone had time to dig through all the BS one might post on a Social Media site. I suggest that 

trump's next move will be prosecuting people who have made negative comments about him. I detest that quack & I don't care who knows it but I 

will be darned if I want his self‐serving gang of thugs questioning everything I say about them. We are supposed to be a free country with freedom of 

speech. Let's keep it that way.

This extreme vetting proposal is ridiculous and does nothing to make America Great Again.

Keep acting like an extreme patriot, Mr. President. The extreme opposite my soon be proven.

This is an absurd request to submit 5 years of social media. In fact, it becomes massive and extreme censorship in a real way. I think this proposed 

new policy is way too extreme and ignores the extreme vetting already required which is appropriate and adequate. 



This won't help. People make mistakes as they grow. This act will only cause those in authority to assume and abuse their authority. Theres enough 

assumptions in this world to wrap around the solar system based on peoples media history content. That doesn't include those hacking into other 

peoples account and purposely posting things the original persons board thereby creating mayhem just for that person. Using media when its so easy

to fake things and what not wouldn't be logical or Right. 

I find Trump's vendetta against immigrants interesting considering he has married several. 

Bullshit! paranoid! TOTALLY UNAMERICAN! TRUMP IS A TRAITOR! Dumb Donny FruitLoops

I don't see any practical point to this regulation. What new information does this disclosure box provide that you don't already have? Do you really 

want each individual border guard to be poring over the social media history of everyone who wants to enter the country, on taxpayer dollars, 

looking for something they find funny or uncomfortable? Seems unlikely this is about terrorism, since the CIA pretty much has that covered already. 

Is the goal to reduce illegal immigration, by scanning people's media history for messages that say "hey, watch me sneak into the US?" Because that 

might stop a few people, but you can already just Google their name anyway. This is the ahead‐of‐time Visa form, so you've got plenty of runway to 

do all the digging you want if something on the application raises a red flag.

On the whole, I just don't get it. More expenditure and much more visibly invasive vetting for a marginal increase in security, if you're lucky. As far as 

I can figure, it's just going to dampen the rate of Visa applicants, as anyone who posted something they're uncomfortable about in the past 5 years 

will think twice about filling out this box. Probably better to spend the money reminding everyone that immigration and visitation isn't actually a bad 

thing. That automation and skill obsolescence cost far more jobs every year than illegal immigrants ever will.

Even though I don't need visa to enter a US but I'm still concern that posting anything online can get us into the situation when we are not allowed to

entry into the country. This is wrong!

I am sorry but its rules like these that make want to visit and spend money with my USA friends.

This means giving away everything about you, your friends, religion, political view, etc. This is insane, stop the madness.!!!!! 

The impositions of the Trump administration continue to demonstrate a total lack of intelligence and class. Very sad; definitely not a sign of a good

neighbour, as in the past.

I think it is completely unnecessary to collect 5 years of social media history. The collection of social media information affects the privacy and free

speech rights of the visa applicants themselves as well as those of their American contacts. 

Extreme monitoring of social media is an infringement on our right to free speech. And it could cause individuals to fear posting opinions that are

critical of the U.S. administration. Are we now living in the era of "Big Brother is watching you?"

Not only is this a completely unreasonable invasion of privacy, the odds of finding a legitimate security threat in the tsunami of information that 

would be collected is extremely slim. How much time is it going to take to sift through that much information on the millions of people who go 

through this process every year? The true result is that people all over the world will censor their opinions to "look good" and you really won't get 

anything useful. Will I be denied entry because of my opinions on the current administration or how US policies are affecting my country? Also, what 

if someone has deleted an account or forgets an account they have? I can't remember my Twitter handle, and I haven't used that account in forever ‐

would I be denied entry to the US for not providing information on a deleted or forgotten account?

Please allow for a free and open society. 

We like visiting the USA. If it means having our freedom of speech taken away, we'll avoid the USA and visit Central American countries avoiding

American (hub) airports. What a shame as the US has so much to offer! Will the next step for the US be to build a physical wall along the Canadian 

border? 



While I understand that the Trump Administration wishes to protect U.S. citizens from possible subversive or dangerous non‐U.S. citizens who may 

enter the U.S., I feel this is a move that will further alienate the U.S., as a whole, from the rest of the world. 

They may argue that those non‐U.S. citizens with nothing to hide should not be concerned about supplying the content of their social media 

histories. However, requiring someone to provide that information oversteps considerably, a persons right to privacy as an individual and their right 

to freedom of expression. 

How does the Trump Administration plan to handle non‐U.S. citizens who travel to the U.S. on a regular basis for work? Will those 

companies/individuals feel that having their social media histories explored for approval of entry into the U.S. really worth it? Has deep consideration

been given as to how this will affect trade with the U.S. ? 

The negative tone of media vetting will lead to a downturn in tourism. This will inevitably harm those cities, towns and businesses that rely on 

tourists from outside the U.S., resulting in unemployment and inability of those companies/individuals to maintain lifestyle and healthcare. All of this 

will have a negative effect on the fiscal stability of the U.S.

Lastly, this will be viewed as paranoid, heavy handed and exclusionary. Given that the Trump Administration has already expressed it's distaste for 

certain peoples entering it's borders, perhaps building a really big wall all around the U.S. may be the answer. Problem solved, no one goes in, no one

goes out. 

This is authoritarian and appalling. 

The collection of social media information affects the privacy and free speech rights of the visa applicants themselves as well as those of thei

American contacts.

Dear Members of the Consulting Panel,

Making subjective decisions about where people can live, work and travel based on their tweets and Facebook posts puts freedom of expression 

around the globe under serious threat.

The collection of social media information affects the privacy and free speech rights of the visa applicants themselves as well as those of their 

American contacts. 

This request is overly broad in its scope, and lacks definition of social media “platform or identifier”.

The decision‐making process for social media screening is subjective and offers no transparency on the measures used to approve or deny the visas.

As an academic, if this rule were to take effect, it may deter me and my fellows from travel to the United States for work, and as a private citizen, for 

tourism. 

Thank you for your time and attention, 

Patrick Moran.

I thought that the United States believed in freedom of expression. If your government allows its citizens to buy guns so easily, surely it can allow

people to express themselves online. 

I strongly oppose the collection of social media information for visa purposes. It is a gross and unnecessary violation of privacy. 

I do not think that people’s social media should be used to determine whether they will receive a Visa. This will limit people’s freedom of expression

online. Not to mention the fact that there is no transparency in what types of posts would be used to determine acceptance. I think this change 

would limit the number of people choosing to travel to the U.S.A.

Fuck you Trump I don't need to go the USA 

Trump is turning the US into Nazi Germany! 

If I could go anywher in the world, the USA would be the very last place I'd choose. Even then it would be the same as a prison sentence.

Trumps accomplisments have been nothing short of amazing.

I find this an entirely intrusive breach of privacy and and ENTIRELY against the American concept of freedom and liberty.

If this law goes into effect I will personally never want to visit America ever again, and would discourage any of my friends or associations from doing 

so either. 



Wow!

I have no love for what Trump stands for or his administration extremist methods.

Social media backends can be used for so many purposes that it boggles the mind.

It can be used for extreme social engineering. It takes away all your privacy.

But when a governments uses it simply to filter and protect its lands it is a big no no?

You have gladly sold your soul to social media and now you worry about the ramifications?

Should'nt you have made a reasoned judgement before selling your life and soul instead of worrying now about your actions?

How ironic!

This is ludicrous. It totally disregards personal freedom and the right to reasonable privacy. It does not reflect well on the leader of the free world. I

makes a mockery of freedom. If you do not have personal freedom what does everything else count for? Existence? Then we run the risk of crossing 

the line away from democracy. That would be very sad and dangerous.

Do you believe in free speech? Do you believe in a right to privacy? Do you believe in freedom? Do you believe in the things our countries are 

supposed to stand for? Do you believe in the things our forebears fought World War 2 for? Do you believe in anything worth living for? This idea flies 

against all of that and would make the United States of America a giant lie. DO YOU REALLY WANT THIS?

I oppose the collection of social media for visa purposes. This is a a dangerous and frightening move that would seriously impact privacy and free 

expression, and frighten people away from expressing critical views of the U.S administration online.

This request is overly broad in its scope, and lacks any kind of definition of a social media “platform or identifier”. The decision‐making process for 

social media screening is subjective and offers no transparency on the measures used to approve or deny the visas.

This rule will make visiting the US unnecessarily difficult. Long lines and delays will be created at the borders for no good reason. It will definitely

affect tourism.

This proposal tells me that someone read Orwell recently and thought that his society was the way to go. Autocracy with American Characteristics 

including Donald Trump thought. This sort of utter nonsense will have a chilling effect on the entire world and ensure that no one will ever put their 

actual identity on anything. Not to mention the incredible cost of doing this and the apparently completely subjective decision making. 

Complete invasion of privacy. Not your goddamn business what our passwords are. 

No creates and uses their social media with the government in mind. It's not the government's right to judge who enters a country based on how 

they use their own personal social media. Like almost all the other privacy violations in the US, criminals and terrorists can easily get around this by 

saying they don't have social media, or creating a fake one. This harms valid workers, and isn't fair or right. 

Today there is nothing more dangerous to a healthy and wholesome human society than digitally‐enhanced surveillance of its citizens. These modern

tools, in the hands of totalitarian governments, make up a weapon to be chosen over nuclear arms, one which is ultimately just as powerful. We can 

see now that totalitarianism in government is only a movement away, and that democracy offers slim protection from it. No measure a democracy 

adopts should provide any foothold for generalized surveillance policies.

As a country, the USA likes to emphasize the value of free speech and freedom of thought. This law contradicts both and constitues a serious invasion

of privacy. It also makes the dangerous assumption that bureaucrats are apt to determine if someone's posted opinions pose a serious danger to the 

health and well being of US citizens (I'm assuming this laws purports to enforce «security»). More importantly, it also leaves wide open the possibility 

of discrimination towards visitors whose opinions are distasteful to the government in place. This constitutes a serious slippage towards infringing on 

first amendment rights. Once it is agreed that the government can repel foreigners for their opinions, the road is wide opened to start applying the 

same principle internally. Once a law like this is in place, how long will it be until prospective employers demand the same concerning their futur 

employees ? How long before essential services are only given to those who pass a similar «extreme vetting» process ? It is doubtful this law will 

deter genuine terrorists, but it is sure to have a chilling effect on freedom of speech. One is left wondering if this is in fact the intended consequence 

?

This is a hugely invasive proposal that does not allow people of the world to hold their own opinions or have freedom of expression. This way lies

tyranny ‐‐ both petty and overweening.

To think that the government wants to have the right to inspect all aspects of our internet life is personally terrifying. As an academic, this makes me 

hesitant to come to the states to participate in conferences to share knowledge. It also sets an example to other countries form the land of freedom. 



What stupidity! 

This proposal is an invasion of privacy. 

I hate Donald Trump and his administration I guess I am never going to get into the states again unless the U.S. Customs Agent agrees with me and

allows me entry after reading my posts about Trump. 

I’m writing to stop the new rule of social media vetting in the United States. Forcing every person who visits our country to list five years of social 

media identifiers will seriously impact privacy and freedom of speech. Criticizing the US administration is a right that our country has always 

protected and defended. Don’t intimidate and frighten those who ought to feel secure in disagreeing with officials in America!

This information should be private. I won't visit your country and spend my tourist dollars if I have to submit this information.

Ok, this has got to stop. 

The more time this idiot stays in office the MORE STUPID ideas he comes up with!!

Get him out, please! SOMEHOW!!

SOON!!

I think this is a great idea actually!

If people are dumb enough to spread their hate publicly online, then it is up for full scrutiny! Everything every person does online is public. Why is 

this shocking to people?

Some persons are smart enough to be mindful of their public online persona ‐ others are not. Some parents are smart enough NOT to post their 

childs photos and videos online for fear of predators ‐ others are not.

No one country owns the internet. It is a public tool that we have access to use. Why do we feel that we should have privacy while doing so? 

If you are a cheater online, I hope you get caught! If you are predator, I hope you get caught! If you are spreading bullshit online to suit your own 

agenda, I hope you get caught!

I support this idea 100% and hope Canada follows suit.

Although I am a Canadian, I am a student of history, and I know that the United States of America was founded on principles of freedom, notably

those of expression, speech, freedom of religion, liberty, freedom of association, and the right to be safe from abuses of authority, to name but a 

few. President Trump's proposed legislation concerning media vetting is frightening, unnecessary, unwarranted, and is an affront to the principles 

that make the Unites States a great county. 

I completely oppose this idea of collecting Social Media information for Visa purposes.

Not only is this a violation of personal privacy and Freedom of Speach, it would also hinder tourism, work force etc., all of which would mean the 

United States would lose money and therefore so would the Government.

I personally would avoid traveling to the U.S. for any reason if this rule is implemented and I know for sure I would not be the only one.

Social Media vetting in America does not make any sense at all.

This is an unreasonable invasion of privacy that will hurt tourism to the US. 

This is bullshit 

This proposal is an appalling degradation of personal privacy. It's shameful for a country that supposedly represents freedom.

I understand your goals here. But the people you want to catch are not going to give you usernames and sites where you'll be able to readily see how

they wish to drive your country to it's knees.

No, you'll just be driving down the will of honest people who want to come visit your great country.

Please rethink this, there has to be better ways to achieve your goals

L. Schultz

Toronto, Canada

Because of US policies, I have no intention of visiting ever again. 



This is obviously a bad idea for democracy and freedom of all humans. Going down this path will clearly lead to abuse, discrimination and towards a

"Big Brother" type future.

Please consider the consequences and do not allow this to continue.

Thank you

This is dumb. Anyone can lie. 

Why is Trump so influenced by the Globalists?

Leave our privacy alone and find something more constructive to do. 

This is absolutely harmful to both people inside of & foreign to America and is one of the most ridiculous suggested laws yet! 

This invasion of social media privacy is totally unacceptable. 

Do what you want, there are lots of reasons I don't want to visit the US.

It is your loss. 

This is blatant totalitarianism. It is the worst kind of social branding since the yellow star ordered by the Nazis. No one will want to come to America

with this kind of personal scrutiny.

Very chilling and disturbing. 

Joke. 

I was victim of hate crimes by USA intelligence community, USA Presidents since Nixon Administration, USA cable TV news online, radio 

and social media, Americans, USA Private sector and USA government for over 30 years by putting me on USA to Kill list no evidence being a direct 

threat to USA national security and global security which left me homeless, disabled, my mother in hospital and my brother dead as welll

as my friends. I want a judicial review into my case with an apology, financial compensation and justice next month.

This dragnet surveillance is draconian and there is no basis for it. How are you going to ensure that the data is used objectively and without

prejudice, properly safeguarded, and not just for profiling? Who is going to store this? 

That is a tyrannical proposal by the Trump administration. This should never be allowed to pass. It's not just people of the U.S. who should oppose 

such an identity theft program, but the entire human race should be alert to this ludacris act and put a stop to such actions. 

This is ridiculous and too time consuming 

It’s a dangerous and frightening move that would seriously impact privacy and free expression!

Freedom of speech is to be protected. 

The "Extreme Vetting" being proposed by the Trump Administration would cause havoc at the Canada‐USA borders, especially for those of use who 

temporarily pass through the US to board cruise ships departing from New York, Boston, and Florida. And consider too, the effect if we ceased to 

make use of those boarding points. The economic chaos would be considerable.

Abandon this invasive and unhelpful proposal. It smacks of the same techniques used in the past by Hitler, Stalin, and Mao Tse Tung.

Basing someone's entry requirements on their online life is atrocious and inappropriate. For some it could even be dangerous.

As well, any claims of keeping information private are rather foolishsounding considering so many other examples of privacy violations occur 

routinely. The x‐rays you weren't storing come to mind.

This makes me much less inclined to visit the States, which is a shame as I enjoy visiting friends and relative there. but if these rules are implemented 

then they will be visiting me.

The US is becoming less and less appealing as a travel getaway for me. 

Does the term "closed borders" mean anything. For centuries Canada & the US were known for having the longest free moving border anywhere in

the world, without worries. Now the US wants to give the "middle finger" to its neighbour to the north. If it was not for Canada opening its boarders 

to US plans during the 911 attacks, there would have been no where for them to go and millions of passengers would have been stranded. It was 

Canada that saved these people. Nothing was asked of them, like race, religion, social media info. These people were treated with respect. It's time 

the US does the same.



As a citizen of Canada, my interest in visiting the United States of America has been in decline since about 2002—even living close to the border and 

being left out of a number of social events I wish I could attend, I just don't want to subject myself to such an invasive degree of aggressive paranoia 

and disrespect. Even as someone dedicated to personal ethics, I don't feel safe having some poorly‐vetted tin god rummage through my life 'vetting' 

me, looking for any excuse to turn me away or worse. As someone whose political and moral views diverge from those of the Bush—and now 

Trump—administrations, there have been times that I've been terrified just to live in the country next door to America.

What exactly does the US government think it's going to find by forcibly stripping visitors of their privacy? What is this puerile Tom Clancy fantasy 

world that the lawmakers are playing make‐believe with? What actual good has this indiscriminate snooping done? Privacy is key to the 'liberty' 

which you take such conceit in as a nation, yet you continually pick away more and more of both from your people and from everyone within your 

reach until the parallels between America and North Korea are unmistakable. This disregard for humanity and basic decency is shocking. You need to 

end this useless and harmful xenophobia in its tracks, and you need to start right here with this "extreme vetting" nonsense.

The idea that my social media history should be scrutinized as part of deciding whether to grant a visa to enter into the U.S. seems a bit like the kind

of paranoid behavior one might naturally expect from nations who merely pay lip service to democratic rights and freedoms rather than hold them in 

high esteem.

One of the most sacred rights, if not the most, is the right to freedom of speech. A right that is not just for American citizens but for anyone who is in 

the U.S. As a Canadian citizen who has the same rights and freedoms I would expect this in the States where this right is so engraved in every citizen 

that it is touted every rally and screamed from every rooftop. To be forced to show social media where you have to accept all American foreign 

policy, never express any discontent with corporation, and be a climate denier to just be allowed to study, work, or go shopping is lunacy.

Free Speech no longer allowed? 

Does extreme vetting for all visa applicants mean that government will grow even more gigantic? Sounds like extreme porkbarrel and extreme 

expense as well as extreme ineffectiveness. What's to keep applicants from telling lies? President Trump does it. Extremely.

Making subjective decisions about where people can live, work and travel based on their tweets and Facebook posts puts freedom of expression 

around the globe under serious threat.

The collection of social media information affects the privacy and free speech rights of the visa applicants themselves as well as those of their 

American contacts. 

This request is overly broad in its scope, and lacks any kind of definition of a social media “platform or identifier”.

The decision‐making process for social media screening is subjective and offers no transparency on the measures used to approve or deny the visas.

I would avoid choosing the U.S. as your destination for travel and tourism.

I would be less likely to visit, work in or conduct business in the U.S. for any reason

I have concerns that this could push other countries could put similar rules in place.

No matter how one perceives this proposal of legislation, it ultimately infringes on the First Amendment!

People's lives get ruined because of misinterpretation of words and images. We all know people banned from the U.S. because of border officer

discretion and/or misrepresentation. This lunacy based on perception and bias needs to be legally prevented, not promoted. Laws, policies, and 

procedures need to be fact‐based, not subjective. No one should have access to anyone's personal social data unless it is a legally‐vetted court‐

ordered action needed for proven criminal proceedings. 

This sounds like the worst aspects of communism and fascism. A tremendous threat on freedom of speech for everyone. It's getting to the point of

no one wanting to visit let alone live in the USA.

Hitler? Stalin? Mussolini? Castro? Putin? Mao? 

This appears to fit the description of "invasion of privacy" or " draconian measures" and reminds me of a book I read many years ago titled "1984"

Perhaps Trump read it as well and thought it contained some good ideas . 

Having said this , I may be seen, presently and in the future, as an unsuitable visitor to the U.S. , making a disparaging remark against the American 

administration and worst of all, a direct threat to the office of the president of the U.S.A.

To my mind , It all fits in to category of "while Rome burns", desperate and insane acts of desperate people clinging to a disfunctional paradigm of 

control that has failed us all for far too long. 



This rule will adversely impact talent acquisition for US companies on arbitrary and unappealable grounds. Civil and corporate injustice rarely

overlap, but here is an example. Say no to this plan!

This appears to be completely contrary to both the American and Canadian constitutions. It also opens the door for malicious deceit, politica

manipulation, and police and border officers to abuse their power, bully and harass travellers, and cause great inconvenience to innocent victims. An 

extraordinarily stupid, dangerous, and ill thought out proposition. 

Should such an law in any form be passed I and my family will certainly NOT visit or spend money in the USA. 

Keep 1984 in fiction and stop this tyrannical nonsense. By this very consideration, your current 'Stable Genius' sitting in the white house wouldn't be 

able to make it in your country as a worker based on his very public hateful/misogyny/warmongering/radicalized social media posts. 

Please reject this draconian rule that would force every single person who needs a visa to enter the U.S. for tourism or immigration to provide five

years of social media history.

We are better than this.

Sincerely,

Jack Stansfield

Stanwood, WA 98292

The proposed rule is ill conceived, poorly thought out, and simply dangerous. 

What a bad idea! 

Bullshit! paranoid! TOTALLY UNAMERICAN! TRUMP IS A TRAITOR! Dumb Donny FruitLoops

When will this foolishness stop. The White House has far more important issues to consider than proposing these absurd rules

Besides being completely ridiculous, this would be very expensive to implement It would take a lot more away from our already dwindling tourism 

volume We are the United States of America and we do not need to put up with an Administration that continues to do much harm to all of us and to

the travel industry by issuing travel bans, and now this vetting by social media histories.... ridiculous.

Since the adoption of the Bill of Rights, the United States has stood for freedom of speech and protection from unreasonable searches. The proposed 

rules would be contrary to our values. It would affect United States citizens as well, since their comments on visitors social media would be searched. 

In addition, it could increase government monitoring around the world, since other countries could ask for the same information from US citizens. 

Such a rule would further discourage tourism to the United States. Tourism bring a lot of money to the US, and helps with the balance of trade. The 

large amount of data collected would be expensive to process, and the value would be low in relation to the protection that it offered. Why would 

any terrorist be honest about his or her social media accounts? I urge you to do focused vetting only on those most likely to do violence, and not on 

every honest person who wants to visit or live in the United States. 

“extreme vetting” has very little benefit based on the rarity of terrorism or other crime incidents caused by visitors to the USA. It is another example 

of an inept administration promoting more expensive boondoggle surveillance and police state policies which undoubtedly would be provided by 

entities controlled by Trump supporters such as Black Rock etc. and add practically nothing to border control. Too, such an approach likely could be 

evaded or bypassed by those with criminal intent. Better to spend serious effort to enact policies and practices to promote real national security and 

discontinue unending war.

Making subjective decisions about where people can live, work and travel based on their tweets and Facebook posts puts freedom of expression 

around the globe under serious threat.

The collection of social media information affects the privacy and free speech rights of the visa applicants themselves as well as those of their 

American contacts. 

This request is overly broad in its scope, and lacks any kind of definition of a social media “platform or identifier”.

The decision‐making process for social media screening is subjective and offers no transparency on the measures used to approve or deny the visas.

This type of ridiculous requirement is intended to make liars out of people who have no need to keep such information and won't loose days of thei

lives trying to obtain it. As a Citizen of the USA, I want my passport to facilitate travel, not trigger retaliatory treatment around the globe. This will not

make us more secure. If anything, having a dual cyber life would be easier than a dual real life and 5 years is nothing when an enemy is trying to 

game the system. 

Stop this fascist idea. 



RKH Trump‐GOP‐Proof # 2. The Trump‐Koch‐GOP Plunder ‐‐ For The Richest & Powerful ‐‐ Immoral Code has Made USA an Oligarchy, not a 

Democracy, and is “Full of Corruption”, Destroying Our Civil Rights, Health Care, Education and Environment, the middle class and making the 

workers disposable citizens, without health care, education, living wages, income earning opportunities or the long‐life expectancy that average 

citizens have in over a dozen industrial allied countries. The United States and is committing Suicide will continue to be destroyed unless Trump and 

Pence are Impeached, and Democrats gain control of Congress. Trump, Pence, the GOP, especially Ryan and McConnel are Undermining Rule of Law 

Again. Prisons Will Become Full of Trump Advisors, Associates & Money Launders. Trump‐GOP gave huge tax breaks to the richest one percent are 

causing a record deficit are a poison pill to kill attempts of Democrats to elect a Democrat president and congress in 2020.

This proposal is pushing the US closer and closer to a dictatorship approach to government, much like Germany of the 1930s. I understand that 

people have used social media to connect and learn about terrorist cells and issues, but that is a very, very small percentage of social media users. 

This is a very lazy approach to investigating potential issues. The government needs to find a less intrusive means of investigation of concerning 

people. This is beyond an invasion of privacy, it's idiotic and moving us further and further away from the freedoms our forefathers intended with the

U. S. Constitution. We need to treat our visitors with the same degree of respect that we should treat our citizens, both are not at the levels we have 

traditionally held to be representative of our country!

Please keep the good principles of this country alive 

re: I oppose the new requirement on the US Visa Application for the submission of 5 years of Social Media History.

The collection of social media information affects the privacy and free speech rights of the visa applicants themselves as well as those of their 

American contacts. 

This request is overly broad in its scope, and lacks any kind of definition of a social media “platform or identifier”.

The decision‐making process for social media screening is subjective and offers no transparency on the measures used to approve or deny visas.

Changes to visa requirements can impact the willingness of international travellers to choose the U.S. as their destination of choice. This can have an 

immense negative impact on tourism income.

This proposal would undoubtedly lead to a large volume of information collected and a large time burden, with great costs to the taxpayer.

The United States also benefits from a large amount of students and academics visiting or studying in the country. A rule like this would negatively 

impact the educational sector.

Sincerely,

Moises Medina

I understand the concern about vetting visitors and workers coming to the United States, however, asking every single person to list five years of 

social media activity is a ridiculous idea. Who would have time to review such a required submission for over 14 million people? This seems like a 

stalling tactic and not a realistic vetting strategy. Please remove this extreme vetting initiative from your recommendation.

Are we becoming the United States of Nazis? The vetting process is already onerous and effective. It does not need to become an instrument for 

depriving people of basic rights. You are not willing to even require that all buyers of guns buy their weapons through certified dealers, but you want 

5 years of personal information to visit the US? The threat we face is from radicalized Americans, not from people who want to come here to study o

work or for safety. This proposal makes a laughing stock of every principle that the US was founded on, and is not even based on facts. The fact is 

that if you look at attacks ON Americans, they are attacks BY Americans, and largely by white male Americans. This extreme vetting proposal is too 

extreme and will cause more harm than good. Shelve it. Tourism and study at universities are both already hurting because of anti‐immigration 

policies, and this will attack both of those sectors of the economy. Loss of jobs. Loss of revenue. Most of all, it will cause a loss of standing in the 

world as a leader that stands for freedom and justice. 

I'm embarrassed to see such a bureaucratic requirement imposed on any visitors to the USA

My government cannot represent me with gestures of this sort.



This is OUTRAGEOUS ‐ not to mention UNREASONABLE! We are not a totalitarian state, and such extreme collection of personal information is 

completely UNWARRANTED! I should hope it will also be found to be ILLEGAL. 

This action would be devastating for our tourism industry, and could also severely impact the freedom of visiting scholars and students who 

contribute significantly to the outstanding research done by our technical institutes and universities.

This administration is becoming more paranoid by the day, and proposals like this will only increase if we don't STOP this madness NOW!

This is the kind of rule a dictator would impose. It does not support the freedom of speech we treasure presently here in the United States. I strongly

oppose it

This is totally ridiculous. It is not clear what you are looking for, but it will certainly quash freedom of speech!

Besides the extreme stupidity of this ‐

How would you process all of this? 

Will it be like the Gulf War, when the gov't had only 400 Arabic speakers in its employ?

How many languages & dialects can you reasonably handle?

With what staff?

Contractors? This administration can't even staff itself for known & existing needs. Who will choose them?

Software? Would you even know how to evaluate it?

This sounds like giant graft opportunity in which too much money will do too much harm with too little benefit.

Profiles get hacked all the time and faked profiles are created all of the time. How do you assure that you are looking at the correct social profile for a 

person? How are you able to tell what entries have been put by someone else? What about people who accidentally retweet something, or hit share, 

and did not realize it? Are you going to penalize someone who posted something 5 years ago, but now in retrospect realize that they made a 

mistake? Is 5 years too long to look back? What if the person made disparaging remarks about only one or two particular US policies that they did no

like? Finally, what do you do if someone either never used social media, or quit the platforms in the last 5 years because of privacy concerns (such as 

what happened with Facebook, recently)?

This is unacceptable! 

Rediculous 

Stop trying to tyrannize visitors to the US by violating their privacy by searching their social media history.

These new rules are inhuman, just say no to them. 

As a U.S. citizen and a voter, I object to this proposal that those seeking a visa provide a 5‐year social media history. This is a first step in the direction

of censorship and a direct assault on freedom of expression. 

This is crazy. How will you "prove" if they are lying. all they have to do is maintain a fake one that is "clean". What do you do with people like me that

do not use any "social media"? How do you define "social media"? This whole thing is bogus.

the major tech companies and the numerous US intel agencies already have all this data and much more. this extremely burdensome requirement, 

which doubtless will be added in the future to USA gov't application forms for US citizens, is designed to chill free speech, to create a perjury trap, 

since no one can remember what they said on‐line 5 months ago, much less 5 years ago.

horrendous federal overreach, and does nothing "to keep us safe"

Whatever happened to ‘freedom’ of speech in this country?! What’s happening to freedom overall in the US? Frightening direction our country is 
moving towards. 

Ludicrous. Ridiculous. We are not isolating ourselves from the rest of the world. 

This extreme monitoring of social media by the Trump administration will not stop with people trying to get visas to come here. Soon it will be

citizens of the U.S. having to turn over their social media. This is a bad precedent.

This would be a gross violation of privacy. 

Don’t turn us into a China. Too many Americans live in fear because the government is creating a country full of hate. We need a new president and 
New Congress 

America is ONLY great when there is free speech in all its forms....privacy of thoughts as well as expression is a sacred American value.

This proposed decision‐making process for social media screening is subjective and offers no transparency on the measures used to approve or deny

the visas. It is most reflective of a rule that might be adopted by a totalitarian regime.



It violates basic American values like privacy and free speech to decide people's fates based on their expression on platforms like Facebook and 
twitter. We need to preserve not erode such values.

This is a bad idea. We should only bother with social media when someone has a problem. Having to provide information about

social media use is too meddlesome, combursome.

This is a bad idea. We should only bother with social media when someone has a problem. Having to provide information about

social media use is too meddlesome, combursome.

This is another way to become a stronger dictator without allowing criticism from anyone. MUST BE STOPPED!

There is something wrong with the people in the White House . It's a wonder they can even leave the building .

Stop attacks on people visiting our country. 

This is disgusting. It's a totally unnecessary invasion of privacy. 

The dictators in the GOP are at it again and must be stopped. 

This idea certainly does not shrink bureaucracy nor does it “drain the swamp”. Please stand up for what is RIGHT & FAIR & say “NO” to Mr. Trump’s

wrong idea. 

This is an over‐broad proposal that completely decimates the rule of law. Social media access should only be compelled via a search warrant justified 

by probable cause in a criminal investigation. There is no reason to demand social media history for every tourist or immigrant and doing so would be

a gross violation of privacy. In addition, the lack of definition around social media handles/platforms means this will probably be abused. This 

proposal should not be considered any further, period.

Let's act like the Constitution is our guide. 

a media that could be such a fabulous tool for democracy and education is being corrupted and turned against these noble goals 

And will those who have no social media presence be denied visas as well??

Perhaps because they are untrackable!!

This is an over-broad proposal that completely decimates the rule of law. Social media access should only be compelled via a search warrant justified 
by probable cause in a criminal investigation. There is no reason to demand social media history for every tourist or immigrant and doing so would be 
a gross violation of privacy. In addition, the lack of definition around social media handles/platforms means this will probably be abused. This 
proposal should not be considered any further, period.

This social media proposal is wrong on so many levels. It goes against principles of personal freedom on which this country was founded, it will 

severely discourage tourism which provides millions of Americans with their primary source of income, it is impractical because besides being just fla

out wrong and un‐American, it would be easy for computer knowledgeable bad‐actors to falsify their history, and finally it will be very expensive to 

enforce. This proposal seems not to have been thought out. Sure it may deter actual terrorists, but at what moral, economic, and emotional cost? 

Once this policy is started its so easy to do it for citizens next. What is our country turning into?

We know the world’s governments already watch the social media of persons of interest. We know Facebook and other media sites already can 

provide and shape policy and elections. A blanket rule like this is unnecessary for security. It allows trawling through the media of the common 

person looking for unknown triggers to unknown criteria. Such blatant disregard for personal liberty should not be sanctioned. 

Collecting social media data for visa applications is an insane plan. First, who has the time to review an applicants information? If visa workers are 

looking for additional work to do, how about getting through the applications faster? Social media has privacy controls that allow users to only share 

with a select audience. How would the check get around those controls? It's a waste of time, and an invasion of privacy.

this could backfire and require US citizens to provide private information to travel outside the US

Already, people from other countries are vacationing elsewhere because of this current administration's lack of welcome. This will only cause 

vacationers to choose any other country beside the U.S. Can you imagine the uproar from American travelers if other countries follow suit? For every 

action, there is a reaction and this administration seems to disregard that fact.

This rule would put freedom of expression around the globe under serious threat and affect the privacy and free speech rights of the visa applicants 

as well as those of their American contacts. It would also impact the willingness of international travelers to come to the United States, which would 

have a negative impact on tourism income. The United States also benefits from a large amount of students and academics visiting or studying in the 

country. A rule like this would negatively impact the educational sector.

It’s a dangerous and frightening move that would seriously impact privacy and free expression, and frighten people away from expressing critica

views of the U.S administration online.



This is an INVASION OF PRIVACY. SHOULD NEVER HAPPEN 

This is a severe invasion of privacy! I thought the Republicans wanted less government in our personal business!

This rule would put freedom of expression around the globe under serious threat and affect the privacy and free speech rights of the visa applicants as 
well as those of their American contacts. It would also impact the willingness of international travelers to come to the United States, which would 
have a negative impact on tourism income. The United States also benefits from a large amount of students and academics visiting or studying in the 
country. A rule like this would negatively impact the educational sector.

Free SPEECH is open to EVERYONE!!!

Not JUST US CITZENS!!!!

HATE IS HATE> DEPORT THE ALT‐RIGHT NAZIS!!!!

This is an INVASION OF PRIVACY. SHOULD NEVER HAPPEN 

No extreeme vetting , these short sighted, idiotic ideas have no place in the land of the free.

I find it impossible to express my disgust for such a manipulative and obviously invasive effort. 

I find it impossible to express my disgust for such a manipulative and obviously invasive effort. 

This will result in big losses for our tourism industry; people will choose more friendly countries instead of the US when deciding where to travel.

This really seems unreasonable. 

This is absolutely unacceptable and violates constitutional and humanitarian rights to privacy. 

doing this loses what we are a democratic society 

This is a ridiculous proposed rule. Veters will fall so far behind that no one will ever be allowed in...maybe, that's the idea!!! 

This is a ridiculous proposed rule. Veters will fall so far behind that no one will ever be allowed in...maybe, that's the idea!!! 

Read 1984. Stop trying to out Big Brother 1984! 

This is great way to ensure that international businesses choose to do business elsewhere, tourists choose to travel elsewhere, and the economy of the 
US lags behind every other developed nation. 

Is this a joke? What about the 1st Ammendment? Why would anyone bother to come to this country as a tourist? No one!!!

I cannot believe that anyone who cares at all about our American democracy would think this is a good idea. It sounds like the beginnning of a 
dictatorship or communist take over. No one should have to give up their SOCIAL life to a government. Shame on Trump and his cronnies. He and 
other politicians who whould allow this have denigrated our place in history too much already. Please stop this insanity.

Abhorrent. 

This is outrageous! The United States benefits from students and academics visiting or studying in our country. A rule like this would negatively 
make an impact the educational sector.

This proposal is just plain ‘nuts’!

Ridiculous 

This would be very costly for government time to review, plus discourage tourism. The reduction in tourism would also be very costly to US 
companies. 

This expansive kind of social media vetting will frighten people away from expressing their views on the U.S. government - some which may even be 
fairly benign - if they ever wish to visit the U.S. Fear of possible future issues with the visa program will prove to be a detriment on free speech

This trump dude needs to be retired. He doesn't seem to be for US!! 

This is highly inefficient and unnecessary. 

This dangerous "extreme vetting" proposal is a clear violation of the privacy and freedom of expression of not onlythose who are vetted, but of anyone 
with whom they communicate on social media, including US citizens.

STOP trying to turn the US into China, which monitors, examines, sanctions, and represses and restricts the freedom of everyone in the country, you 
SOCIOPATHS.

This proposal is counter to American values, notably freedom of speech. If adopted, it will have two outcomes: first, creation of a large bureaucracy to 
administer it. Second, a chilling effect on all travel to the US - discouraging and driving away people we want to have visit our country. There will be 
huge impacts to tourism and educational travel. This proposal must be rejected.

Stop checking process social media history to get into the US. 



Making subjective decisions about where people can live, work and travel based on their tweets and Facebook posts puts freedom of expression 

around the globe under serious threat.

The collection of social media information affects the privacy and free speech rights of the visa applicants themselves as well as those of their 

American contacts. 

This request is overly broad in its scope, and lacks any kind of definition of a social media “platform or identifier”.

The decision‐making process for social media screening is subjective and offers no transparency on the measures used to approve or deny the visas.

This is a total invasion of privacy and just another attempt by the Trump administration to block immigration even when f they’re legal. He’s going to 
send us back to the Stone Age by blocking foreign born, qualified (especially in technology) people from working in our country and there aren’t 
enough qualified Americans to fill those roles. That is why I disagree.

Extreme digital vetting is dangerous and ridiculous. It impacts privacy and free expression. People have a right to express critical views toward 
individuals in the US gov't, as well as criticize decisions by the US gov't. Just because they do this doesn't mean they shouldn't be allowed to visit the 
country. This policy would simply increase costs and drive down tourism even more here in the US. 

this proposal is a combination of unacceptably intrusive and nearly useless. It should be rejected. 

The United States was founded on the idea of "freedom of expression". This is not a Communist country; at least it has not been until Trump got into 
the Whitehouse and the republican congress took over the government.

Trump won’t provide tax returns but wants to be invasive? Fuck him 

The world is not our enemy. We should not be treating every person who wants to visit our country as if they are. Asking for about a persons use of 
social media is an invasion of privacy. There are many other ways already in place to identify who might wish us harm. 

I feel that this "social media vetting" is an invasion of privacy, and could potentially curtail the free expression of people's beliefs.

Stop treating guests to our country like criminals. Social media is not an indicator of a persons history.

This is ridiculous! 

This effort, were it to succeed, is a waste of taxpayers' money. The amount of time and data collecting would only destroy the tourism industry and 
put an undue burden on government workers who better can be used elsewhere. Domestic tourism is already not sustainable because the salaries and 
wages have not been raised sufficiently for discretionary spending. Housing costs and rent increases are through the roof. With the targeting of the 
immigrant class, food production and agricultural work have been severely compromised. We need foreign tourists, we need foreign students in our 
universities, we need visiting scholars, we need foreign laborers, we need foreign dollars to supplement our domestic economy.

This proposal looks like it is direct from the THOUGHT POLICE.

Good God! I thought I was living in the USA, but it surely doesn't sound like it, What are they THINKING? 

This will be ineffective. People with something to hide can easily do things anonymously. The time and money should be spent on more effective 
strategies. There should be no assumption that immigrants want to hurt the U.S. In general, they are leaving desperate circumstances and will be 
lifelong supporters of the U.S. if given the chance.

Tourism is an important industry in the US. This would kill the business. 

Why? 

I strongly oppose the collection and scrutiny of social media communications for purposes of determine who should receive visas. I grew up in a 
United States that believed in free speech and expression and looked at the Soviet Union and China as places without such freedoms where people 
were pressured to report friends and even family members to the authorities for any beliefs or actions the state might consider to be subversive. 
Scrutiny of social media posts, with no clear guidelines regarding collection and use of such information comes very close to what this country 
historically stood against. It could have a chilling effect on free speech. More fundamentally, it is just wrong. 

This is a very costly and unnecessary proposal! And a chilling thought regarding our first amendment rights. Please use the statistics regarding how 

many "tourists and visitors" to the US are a threat to our security vs. the economic effect of such a proposal. Will foreign business people and 

diplomats have to submit this information, too?

In the United Stated we have Freedom of Expression, so why are we choosing to ban people because of their form of expression? Unless it is saying 
that they want to purposely are going to bomb us then they can say they hate us. They can say they don't like what we are doing. We say those things. 
I don't like that police are protecting Nazi's and White Supremacist against protesters. We are supposed to dislike them!! Nazi's are evil. Democracy is 
upside down so would I be disallowed to come into the US if I were not a citizen? Make things common sense! Make free speech for all people! 

This is UN-American, and excessive 

Love not hate 

Remember, if this passes, it goes 2 ways. If Democrats are in power, we can keep all potential Republican voters out. This is just Trump wanting to 
dictate foreigners because he can't be a dictator in the U.S. 



This "extreme vetting" proposal is profoundly dangerous to a free society, and would most definitely be something that could undermine one of the 
basic tenets or our democracy and our Constitution. The First Amendment guarantees the right of free speech, and the right to petition the 
Government for redress of grievances. This kind of vetting would inspire fear in ANYONE who wished to visit or work in this country. It is a 
complete invasion of privacy, and it smacks of fascism. There’s no indication of what sorts of posts would lead to an applicant being denied a visa, no 
guidance as to what counts as a social media handle, and no effective checks on the decisions made as a result of this screening. This is an extremely 
slippery and dangerous slope. Criticism of our government is not unpatriotic, it is our right as Citizens to express ourselves freely, and visitors to our 
country need to be extended the same privilege. This could also lead to retaliation from other governments. It could curtail worldwide cooperation and 
collaboration and cripple the U.S. in all fields.

This is the most outrageous rule ever. Is the Trump administration trying to make enemies with the world????

Even considering this policy is absolutely outrageous and contrary to everything the USA stands for.

Making subjective decisions about where people can live, work and travel based on their tweets and Facebook posts puts freedom of expression 
around the globe under serious threat.

1. This is very short-sighted and uninformed.
2 there goes the tourist industry 
3 . This is basically un-American. 

This is an outrageous invasion of privacy. What's next? Will the government be asking US citizens to submit their social media passwords? What is 
this country coming to? Even Russia isn't asking for this. I am ashamed that my country is even considering doing this. This MUST NOT happen.

By doing such extreme vetting of visitors' social media, are you telling potential visitors to the US that they are entering a gulag? Shame on the NSA 
under the Tramp administration.

So, only people who 100% agree with whatever the current Government in power thinks will be allowed to visit the USA?

This is too invasive and since I don’t do social media would I pass? It just poses another way to keep people out which is the ultimate goal of this 
administration 

As crooked as our president is, he has a lot of nerve! 

Any requirement that the United States imposes on foreigners will soon be replicated by other nations. I emphatically oppose any attempt to intrude 
on my privacy or that of others. Requiring disclosure of social media histories is a violation of American values. This type of imposition should be 
rejected and should be actively opposed when established or proposed by other countries. 

Rediculus 

Trump won't release his tax returns. Americans won't release their social media history.

Another "Hitlerian" idea that should never have been proposed, let alone, seriously considered! What is the current administration trying to do ‐turn 

this country to Nazi‐ism? Doesn't ANYBODY in the current administration know what happened in Germany during the 1930s? Remember ‐ "Those 

who do not remember history are bound to repeat it." Do we REALLY WANT a Fascist regime? That is what we are getting and this policy, which I am 

vehemently opposing, is just another step in that direction. Hell ‐ I would probably be barred from this country if this policy is implemented since the 

ONLY "social media" that I use is e‐mail!! The others, in my opinion, are breeding and hunting grounds for predators!! Oh, and I was born on Puerto 

Rico, which some ignorant, or just plain stupid, people think of as a foreign country.

Read the inscription on the Statue of Liberty and, then, FLUSH the proposed "extreme vetting" proposal!!! 

This is against our Constitutional right to privacy as U.S. citizens. Likewise an invasion of privacy for anyone looking to visit the U.S. for any normal 
reason. IT'S JUST PLAIN WRONG!!!!

That is the CIA and FBI job to scan for any troubled person applying for a visa to USA. Too many rules only hurt the GOOD people and create a 
culture of lying. 

Where's our right to privacy going? This may be for foreigners applying for a visa but if this extreme proposal is adopted, I'd like President Trump to 
show America his tax returns. It's only fair, right?

Trump is dumb ass President. This shit makes no sense what so ever. Did he attend High School and did he read? 



The danger of such a rule, is that it is another ineffectual step towards ever more extreme monitoring of social media by the Trump administration. 

Just a few months ago, this rule was put in place for a small group of visa seekers who were selected for additional screening.

Now we are seeing it expanded to every single person who needs a visa to visit the U.S. If we don’t stop this proposal now, we could see even more 

extreme measures in the future.

What is the intent of the rule? How much bureaucracy will it take to implement? Who pays for this? Is it even implementable?

Worryingly, there’s no indication of what sorts of posts would lead to an applicant being denied a visa, no guidance as to what counts as a social 

media handle, and no effective checks on the decisions made as a result of this screening.

Also, there is simply no doubt that the real effect of this rule on free speech is that people will be afraid to post opinions that are critical of the U.S. 

administration or policies online. Internet users everywhere are at risk of self‐censorship. We need to stand up together to protect our privacy and 

freedom of expression. And we will be as authoritarian as the countries we are targeting. Another nail in the "let's obliterate democracy" coffin.

This would be an atrocious violation of freedom of expression and personal privacy.

This awful man (Donald J. Trump) should face a firing squad! Or be tarred and feathered and run out of Washington! How the U.S. will survive this 
so-called President, I do not know--but surely NOT with our reputation intact!

The United States is a democracy that protects freedom of speech, even for those who do not have U.S. citizenship. Any attempt to punish anyone for 
speaking against the United States is in direct conflict with the first amendment of the U.S. Constitution. This is illegal, immoral, and inappropriate. 
That the idea could even be suggested is already disturbing enough. 

Our nation was founded on the ideals of free speech, religious freedom, and built by immigrants. Policies like these can only be called 
UNAMERICAN.

This whole idea is too open ended. It is also an insult to individuals who travel from country to country. It is none of the business of any country to 
pry into people's private information unless there is a serious belief of criminal activity. It sets a dangerous precedent that would/could backfire on 
Americans traveling abroad.

Useless. 

This requirement violates major principles protected in our constitution. People's private conversations are private and should remain so. No one in 
their right mind will travel to the USA as a tourist if they are treated like this. This rule is insulting.

The proposal for collecting social media information is an example of extreme overreach by the government. It invades privacy, which immediately 

raises questions of unconstitutionality. It would have a strong chilling effect on free expression, raising further questions of unconstitutionality. It 

would call for review of an enormous amount of data, which could require significant increase of government spending. It would likely create a 

burden on more than 14 million persons; equally likely is that bad actors would find ways of evading scrutiny. 

The proposed measure would likely create multiple problems while solving none. It is an example of heavy‐handed and wasteful goverment action. 

Stop extreme digital vetting 

Beware Big Brother! This invasion of privacy is not right. Please stop pretending that its ok.

I am all for protecting America, but this new nonsense requiring accounting for the last five years of social media is a paranoid fetish. Come on, who 

remembers everything they have done over the last five years? This is turning us into a police state.

This proposal is vague and subjective and rife for abuse. Please let's not do this.

Beware Big Brother! This invasion of privacy is not right. Please stop pretending that its ok.

This is an absurd proposal. It is not only frightening, it will hurt our country regarding tourism, the economy in general, our reputation and practice of

being a free and open society. It is also an incredible waste of money to assign people to this task. What would even be the standards and who would

decide? Now that is frightening, especially considering who is dreaming up this idea. This is really a direct turn for the worse, the dangerous and the 

invasion of privacy. If we are really going into the realm of "no one can criticize anything or anyone," we need to seriously consider the source and 

stop it now.

This is the 1st step leading to "Big Brother" surveillance, impacting privacy and freedom to expression. Dangerous!

This proposal is vague and subjective and rife for abuse. Please let's not do this.

If social media vetting is passed for getting a visa, it must also apply to all federal employees and office holders, including congress, the president and

his cabinet, so we know these are good people.



Please do anything in your power to block the Trump Administration's "extreme vetting" of visitors to this country. 

Changes to visa requirements can impact the willingness of international travellers to choose the U.S. as their destination of choice. This can have an 

immense negative impact on tourism income.

This proposal would undoubtedly lead to a large volume of information collected and a large time burden, with great costs to the taxpayer.

The United States also benefits from a large amount of students and academics visiting or studying in the country. A rule like this would negatively 

impact the educational sector.

This asinine and a waste of taxpayer dollars! 

This extreme digital vetting rule is way out of line. Thousands of analysts would have to be hired to comb through millions of social media posts. This

is an outrageous waste of resources and taxpayer money for a miniscule risk. Most of our terrorists are home grown. Do not proceed with this ill‐

conceived plan. 

This proposal is vague and subjective and rife for abuse. Please let's not do this

I believe that the current vetting of immigrants and non-immigrants to the United States is extremely thorough. I think social media vetting would 
hinder freedom of expression, as well as cost many taxpayer dollars to implement. 

This is an absurd proposal. It is not only frightening, it will hurt our country regarding tourism, the economy in general, our reputation and practice of 
being a free and open society. It is also an incredible waste of money to assign people to this task. What would even be the standards and who would 
decide? Now that is frightening, especially considering who is dreaming up this idea. This is really a direct turn for the worse, the dangerous and the 
invasion of privacy. If we are really going into the realm of "no one can criticize anything or anyone," we need to seriously consider the source and 
stop it now.

That is insane. Why would people need to do that to visit or live in the US? This government is going overboard with insanity. It is getting that I do 
not trust a majority of the government anymore.

If social media vetting is passed for getting a visa, it must also apply to all federal employees and office holders, including congress, the president and 
his cabinet, so we know these are good people.

Please do anything in your power to block the Trump Administration's "extreme vetting" of visitors to this country. 

Changes to visa requirements can impact the willingness of international travellers to choose the U.S. as their destination of choice. This can have an 

immense negative impact on tourism income.

This proposal would undoubtedly lead to a large volume of information collected and a large time burden, with great costs to the taxpayer.

The United States also benefits from a large amount of students and academics visiting or studying in the country. A rule like this would negatively 

impact the educational sector.

This is tantamount to preventive censorship. Unacceptable, really! 

Leave the thought police in 1984. 

Get government out of our private business. Stop trying to destroy our country. 

I believe that the current vetting of immigrants and non-immigrants to the United States is extremely thorough. I think social media vetting would 
hinder freedom of expression, as well as cost many taxpayer dollars to implement. 

You son's bithces, this rule is worthy of Hitler, not the USA. 

This is not acceptable. What do they gain by doing this? Freedom of speech, freedom of the press, the Privacy Act. We're not living in China or 
Turkey.

THIS COMPLETELY DESTROYS THE PRIVACY OF EVERY HUMAN BEING! IT IS UN-AMERICAN AND MUCH LIKE A NAZI WOULD 
CREATE AND SUPPORT! Lee Loe, TX Grandmother !!! Listen to your wise elder!

This would certainly stifle free speech, at the least. Additionally, a person can change a lot in 5 years, it would be a mistake to use 5-year old data 
agonist a person who has done nothing wrong except to express thoughts and opinions. Such extreme vetting should be based on an evidence-based 
algorithm. 



THERE SEEMS TO BE NO END TO , THIS FLIM FLAM MAN, THIS SNAKE OIL SALESMAN, THIS ABUSER OF WOMEN, THIS RACIST 
PIG AND PERPETUAL LIARS HATRED AND BIGOTRY FOR ALL PEOPLE WHO DO NOT RESEMBLE HIM. THIS COWARD WHO 
TWEETS INSULTS TO ONE TIME FRIENDS, AND ALL ENEMIES, HAS DARED EVERYONE TO BELIEVE HIS LIES, ABOUT "FAKE 
NEWS" DUE TO THE FACT THAT IS VERY UNFLATTERING TO HIS EGO. HIS POSITION MEANS THAT HE IS THE LEADER OF THE U. 
S. OF A. BUT A LEADER DOES NOT DELINEATE, SEPARATE, OR DISPARAGE THE MANY RACES THAT MAKES AMERICA GREAT. 
HIS AGENDA SHOULD BE TO TEND TO THE NEEDS OF THE AMERICAN PEOPLE, BUT IT ISN'T, INSTEAD HE HAS MADE SEVERE 
BUDGET CUTS TO ALL SOCIAL SERVICES, AND OTHER ORGANIZATIONS THAT CARE FOR THE NEEDS OF THE POOR AND LESS 
FORTUNATE, HE HAS DECIMATED ALL THE PROTECTIONS THAT WERE GUARANTEED, SUCH AS THE WATER WE DRINK, THE 
FOOD WE EAT, AND THE AIR WE BREATHE. HE HAS SOLD OR LEASED TO BIG OIL AND GAS COMPANY'S PUBLIC LANDS, 
MONUMENT LANDS,SPECIAL PROTECTED AREAS, AS WELL AS OCEAN LEASES . THERE IS NO REASON FOR THIS TO CONTINUE 
AS THESE VERY SAME OIL AND GAS AND COAL COMPANY'S FEED THE FOSSIL FUEL INDUSTRY, THE BIGGEST POLLUTER IN THE
WORLD. OUR PRESIDENT FINDS THAT IN DOING THESE ABNORMAL DIRECTIVES HE CAN MAKE MORE MONEY FOR THE 
COMPANY'S , THE GOP (GREED OVER PEOPLE ), AND HIMSELF. THIS IS NO LEADER THIS IS A FOOL WHO DENIES CLIMATE 
CHANGE AND WELCOMES ANY IDEA THAT MAKES MONEY FOR HIM AND HIS PARTY.

Even if the current denizens of the White House cannot identity decency or the rules of law and common sense perhaps they might recognize 
"reciprocity". What requirements might other countries make of U.S. travelers or business interests?
This proposal is obscene. It is a complete violation of privacy rights.

You must, must, must oppose this nonsense. After all, would Trump pass his own social media test? I doubt it. 

This is beyond any reasonable or sane requirements of security against people who might mean physical harm to America. This is outright fascism, 
grasping for an ethno-state of minimal immigration. These are not reasonable requests for information, but a farcical gauntlet of requests that even 
most Americans could not recall, let alone immigrants without fully digitized lives. In the rare event that a person can satisfy this asinine request, 
DHS will be free to data-mine for any text from 15 years of a person's life that, taken out of context, could serve as grounds or denial. I urge you to 
stand back from this accelerating slope of fascism that the Trump Administration is leading us down, and withdraw the proposed data sweeps.

I am again disgusted with my government. If you think you are free, you are stupid

What if you have no tracable online history? Are you then denied entrance because there is not enough information about you? I quit FB 10 years 

ago and never looked back, exactly because of this kind of offense. 

So, re read my statement above. 

This is one of the most absurd propositions coming from an administration rife with absurdities. How can we ever expect to have tourists from 

abroad come here if their media life is going to be scrutinized by unknowing 'jack booted thugs'. Don't these government employees have enough to 

do already? If they are sitting around twiddling their thumbs, I can make some suggestions to keep them busy.

This is a BAD idea all around.

It seems like our president is aligning with the same set of communist laws that we fought against in the 50s and 60s. He is not only building a wall on

the Mexican border but a wall around America. If that happens then we will be walled in and new laws implemented to restrict us from going abroad 

also. I am sure the president had good intentions for America but these requirements are tyrannical and should be vehemently opposed. The 

technology that we thought would advanced us is being used to turn around bite us like a vicious venomous serpent to satisfy his deranged prowess. 

That is a warped mindset at warped speed. Just think that a foreign applicant that has to submit to something like their social media records is more 

that ridiculous past left field and over the border. I prefer President Bush's 'Kinder Gentler America'. We are in for a ride on a bumpy road with a lot 

of pot holes and craters through a hot summer. I don't know what is the answer or solution but one thing I know is that there are hidden agendas 

behind the curtain and the hidden hands hiding in the shadows that are calling the shots are monitoring us to make sure we are totally controlled. 

While we had hoped for a Leader we end up with a Ruler. Bamboo Curtains ‐ Iron Walls ‐ Concrete Walls ‐ Digital Walls ‐ they are all walls designed to

control the population with oppression and strong arm. Is this what we fought so many years for? 

This is a totalitarian philosophy inspired move. We live in the land of the free. This is un‐American

If this rule is put in place,it will be a disaster of unprecedented size for the travel and hospitality industries in the US. When other countries respond 

in kind, US citizens will become unwelcome, and international travel by US citizens will drop dramatically. The impact on the image of the US will be 

as bad ‐‐ the US will be known as the land of the once free, the now monitored and watched. Of course the fact that none everyone even has five 

years of social media identifiers means that this rule is impractical, and shows stupidity rather than thought. Finally, the fact that the rule is only 

asking for social media identifiers highlights the extensive surveillance conducted by the US. 

The vetting proposal is a direct infringement on personal privacy and needs to be stopped. 



This is just about the most idiotic idea I have heard of since I read the novel 1984. We do NOT need Big Brother watching every move everyone 

makes! Foreigners will not want to visit and will likely retaliate against U.S. citizens who want to visit other countries. We would be isolating 

ourselves for no good reason whatsoever. It would be one more move toward fascism, so let's please don't do it. 

This is asinine! This is also an invasion of privacy, and an obvious attempt to abridge free speech.

America's right to the freedom of speech is being compromised in a hundred different ways, including this proposal. Extreme vetting is costly, and an

invasion of privacy for both visitors and American citizens who may have been in communication on social media with each other. Any decisions 

made by authorities based on someone's social media will be subjective. Extreme vetting might be justifiable if someone's visa application raises 

flags, but as a general rule, no. 

This is nothing but partisan spying 

My comments are very simple. A: How do we know that the ICE employees will be truly qualified to detect problems that will compromise our

security?

B: Most important, we know that besides 9/11, most of the attacks (maybe all) were perpetuated by legal residents, naturalized citizens, and/or 

American born people.

It is a ridiculous proposition. Let's be vigilant about folks that are already here, mixed in our society.

Are you kidding me? We are all entitled to our opinions and we are blessed in this country with free speech. We may rant about one thing today, and

have a completely different opinion next year. I can't believe that what one may post on social media should determine who may or may not travel, 

work or immigrate. The very idea is not only ridiculous, but frightening. 

Terrible idea

What about people who donor use social media l 

This is unconscionable. For example, how could we know whether prospective visitors would not be be denied entry if they posted online criticism of 

Trump and his administration (or any future administration)? Trump is notoriously thin‐skinned, petty and vindictive and I can see him ordering any 

people critical of him to be barred from entering. This not hyperbole ‐ this is the kind of president we have now!

This proposal from the Trump Administration is the most ridiculous idea any elected official has ever proposed. If these new rules are allowed to take 
effect, America will become the most totalitarian country in the world far exceeding the excesses of China, Russia, or any dictatorship. The 
Republican Party will go on the scrapheap of history.

If someone has something to hide, all they have to do is delete the accounts before their application, or you know, lie about it. This will dramatically 
increase the overhead of the government without catching a single harmful individual.

I strongly OPPOSE governmental collection of social media for broad purposes such as visa applications. This will seriously impinge on freedom of 
expression as people wishing to visit the U.S. will try to second-guess what sorts of thoughts and opinions the U.S. government might frown upon. 
This undermines a basic premise of democracy--the freedom to hold divergent opinions.

Often when the US institutes visa, travel restrictions other countries respond by instituting similar restrictions on US travelers.

It would be practically impossible for most Americans to provide this information, unless social media etc were required to maintain these records. 

First, costly. Second, privacy would disappear.

I oppose this proposal.

This rule could cause hardship to millions--how would you even dig up all five years of your social media life? It would also chill free speech. It 
would also be a bureaucratic nightmare. Please do not adopt this rule.

No to Big Brother. 

If nothing else, using this requirement on simple tourists trying to visit the US is absurd! There goes our tourist trade . . . so much for those US 

businesses. When yet another terrorist attack this week, this time in Canada, has been proved to be of domestic origin, there is NO proof that the 

threat to our country is from the OUTSIDE. Our real threat is from two sources: the proliferation of weaponry in the US; and the vulnerability of 

mentally unstable US citizens. NEITHER of those factors is at all relevant to tourists or immigrants in general. 

On the other hand, privacy invasion of social media is a VERY REAL threat to our country. It is opposed almost unilaterally by various US groups. Not 

to mention that difficulty in even remembering what one did 5 years ago is a tangible difficulty, leading to a potential risk hanging over every visitor's 

head that at any time, they may be subject to deportation or even arrest because they simply forgot to put down something on their initial 

application ‐‐ an honest mistake. And the potential for illicit control and intimidation of the general population through spying on democratic citizens 

should make this proposal a non‐starter.

Another absurd attempt at overkill by the current Administration. Needs to be stopped before it even begins!

This is unbelievable. How is that crook still in office?! 



No to Big Brother. 

This is qn invasion od privacy and lacks any necessary needs 

Trumps little band of jack-booted brown shirts have no business in anyone's social media accounts. They have too much power(Which they 
continually abuse.) as it is. 

Stop Social Media Vetting in the U.S. 

Trump is unbelievable !!!

No surprise, he has no 

Compassion, for anyone!!

Another knee Jerk!!

He needs to go! But that won’t happened! Congress 

Republicans have blinders

On!!! Most Politicians are too Concerned about the next Election!!! Instead of doing their Job!!!!

It’s a Shame, but it is what it is!!!

This would be one more step towards fascism! What is happening to our country? 

Trump is unbelievable !!!

No surprise, he has no 

Compassion, for anyone!!

Another knee Jerk!!

He needs to go! But that won’t happened! Congress 

Republicans have blinders

On!!! Most Politicians are too Concerned about the next Election!!! Instead of doing their Job!!!!

It’s a Shame, but it is what it is!!!

That's fucked up. 

This is way to much of invasion of privacy. 

This is ridiculous; a complete waste of time and resources. I belieive in free speech.

This president is known for making rash and illogical decisions about policies he knows (or cares to know) little about. If this is somehow a step being 

taken to stop Russian interference in our elections and social media; or to keep terrorist organizations from communicating with allies in the US, it 

could be a good idea; but I do not know of statistics that would support this. This president also uses racism and fear to further what I do believe is an

agenda of destroying democracy in favor of an authoritarian rule. I cannot support any act that this president puts forth.

This would be one more step towards fascism! What is happening to our country? 

This proposal is thinly‐veiled racism and flies in the faces of U.S. servicemen and women who have died to prevent this kind of governmenta

intrusion into people's lives.

Why bother visiting USA? 

Using Social Media information is way out of bounds for the government to do to anyone. Privacy is extremely important even if you are and

immigrant. Don't impose this on anyone. 

Please do not subject people to extreme vetting. American tourism is already down.

We stand 100% behind President Donald Trump to keep the United States of America SAFE! Yes we agree, if you don’t have anything to hide! If you

do, you won’t get in! It’s OUR country not the worlds country.... 

Don’t back down Mr President! We’ll take this country back and BUILD THE WALL! Let me ask you, do you lock your doors to your precious home and

family???? They want in, do it the correct way or you’re illegal. We don’t know why the republicans can’t wrap their heads around the meaning 

“Illegal”... it’s not that they can’t understand, they don’t want to because all they want to do is resist! Keep it up, they’re showing the country they 

are the deep swamp! 

Fuck You Trumps. 

Another step to a police state 

Making subjective decisions about where people can live, work and travel based on their tweets, Facebook posts puts freedom of expression around 
the globe under serious threat. We do not need this type of monitoring
Good job guys! keep it up! gotta make sure people aren't terrorists or planning to abuse our generosity. KEEP 'EM OUT UNTIL THEY PROVE THEY

DESERVE THE PRIVLIDGE OF TEMPORARY ENTRY INTO THE U.S.A.

Social media vetting for people needing a visa to enter the US would seriously impact the privacy and freedom of expression of tourists and 
immigrants. We shouldn't be trying to frighten people away from coming to our country.



What do you think will happen in the rest of the world if extreme media vetting is instituted? Reciprocity? What would a foreign government think of 
our President's tweets? Would he be welcome in their country? So the rest of the world stops being critical of the USA. Someone's grandmother once 
said that those who dislike you for all the right reasons, you should listen to. I can not see any really good outcome from this kind of extreme vetting 
for those coming into our country, for Americans wanting to travel abroad and for America's pocket book. We want to find terrorists but our worst 
offenders are home grown.

Why are you so paranoid? Why do you shake in your boots? What is America scared of? Apparently everything and everyone. 

Extreme vetting is a dangerous and frightening move that would seriously impact privacy and free expression, and frighten people away from 
expressing critical views of the U.S administration online.

Freedom? Donald Trump is not our king, he is not a dictator. He will be an ex president very soon. Don't go down with his ship. Stop helping him 
destroy America. The land of the free an home of the brave.

This is unacceptable 

This is an extreme violation of privacy for very little gain. It assumes everyone is guilty.

This is totally insane…I never use Face Book or any other Social media because I don't trust them and don't want to expose myself to everyone on the 
internet. Many people are like me and will not have any Social Media profile…that should not prevent them from getting a visa. Older people in 
particular fall into that category. This becomes so paranoid and unbelievably stupid as to make the United States the laughing stock of the rest of the 
world. I am ashamed to be an American!

Physician, heal thyself. If you’re so keen to know what total presumed to innocent until proven guilty strangers, by all means please share with us your
tax returns and own internet history, all of time.

My personal information is nobody's business but my own. My personal information is between me and God. My personal info is none of my 
governments business. 

Social Media Vetting is an abhorrent attack on the freedom and liberty of all people worldwide. It is an affront to personal dignity. A government has 
no right to snoop on individual privacy without just cause and a properly issued court order.

This is an outrageous proposal! We have freedom of speech in this country and have no business denying it to anyone, citizen or not.

This proposed set of rules is nothing short of an extreme attack on privacy, free speech, and civil and human rights. They should not be adopted.

I Strongly oppose the proposed extreme vetting of the social media interactions of those applying for U.S. visas

It is overly broad, unnecessarily intrusive, and without real accountability or transparency.

Simply a bad proposal that should be rejected.

Thank you.

Requiring any kind of social media history is a grotesque and insulting invasion of privacy, an unnecessary waste of time, a profound opportunity fo

government abuse, and just one more way to fritter away tax dollars that could be used for constructive ends. The idea should be scrapped 

immediately. 

‐‐ Don Alexander, Taylorsville, NC 

5 years of accounts? Many people lose accounts, forget passwords, and forget what services they have tried. Just logistically, this proposal would be a 
recordkeeping nightmare for most innocent people. And it's already too hard to get a tourist visa. Even with a sponsor, a friend from, say, India is 
likely to be told "No" and the time and money spent on the application is just a waste. This proposed policy would cause a lot of grief for citizens and 
their friends around the world. It would also deter tourists, a revenue source on which my home state of Montana relies.

This is not the kind of ideology I spent 20 years helping to protect in the USAF! Fascism at its worst, this requirement will be even more divisive than 
the previous attempts to frustrate privacy and free speech for all but the 'chosen', wealthy native-born Americans. It adds to the paranoia that 
continues to support fear of 'the other'.

Why do I hear the Darth Vader music every time I see Trump? 

Dumb and unconstitutional 

Requiring any kind of social media history is a grotesque and insulting invasion of privacy, an unnecessary waste of time, a profound opportunity fo

government abuse, and just one more way to fritter away tax dollars that could be used for constructive ends. The idea should be scrapped 

immediately. 

‐‐ Don Alexander, Taylorsville, NC 

Can you imagine either Putin or one his Oligarchists completing one of these forms for a Green Card to the US. The FBI, CIA, NSA & more would like

to see that completed form. It's obvious that Trump is attempting to discriminate to anyone or group he dislike. That's not what our Democracy is all 

about. 

It's time to have an open discussion as to what Trump & the Conservative Republicans are doing to our Democracy!



This proposal is unworkable and unnecessary. Do you seriously think anyone who actually has something to hide is going to answer that question

honestly or accurately? If not, how will you even know? If you do already know about subversive posts someone has made in the past five years, why 

do you need to ask for information you already have?

In reality, all that this proposal will actually accomplish is to drive away honest people who are not part of the problem you are trying to solve, which 

will certainly have an adverse effect upon the U.S. tourism industry.

5 years of accounts? Many people lose accounts, forget passwords, and forget what services they have tried. Just logistically, this proposal would be 

a recordkeeping nightmare for most innocent people. And it's already too hard to get a tourist visa. Even with a sponsor, a friend from, say, India is 

likely to be told "No" and the time and money spent on the application is just a waste. This proposed policy would cause a lot of grief for citizens and 

their friends around the world. It would also deter tourists, a revenue source on which my home state of Montana relies

Quite simply this destroys privacy and free speech. This is the thought police. I personally would never travel to the US again even though the 

company I own does business solely in the US.

This is patently absurd and should be stopped dead in it's tracks. Passports grant access.....not social media comments and reactions.

This is insane and should never be allowed to happen. 

This is just totally nuts. How time would it take for each person's profile to be "vetted" and also distinguished from online trolls and bots before there 

visa was granted. This would completely bog down an already over‐pressured system and complicate things even more.

To say the least, the knowledge that U.S. customs officials may demand information from me about my social media accounts will certainly make me

reconsider the United States as a travel destination in the future.

Such a move a huge violation of my and others' rights to privacy and to freedom of movement. Further, it will only tarnish America's reputation as a 

supposedly free nation of laws and make it look instead like a paranoid autocracy. We up north here in Canada would be most saddened to see this 

happen to our friend to the south.

Frankly, America should be moving in the opposite direction. It wasn't so long ago that we had an open border where you could cross without even a 

passport. As I recall, neither of our countries was threatened by this arrangement, security‐wise, in the least. Plus, it's much better for business and 

tourism, on both sides.

For all these reasons, please reconsider this move. Let social media stay free and private!

America, you are turning into Big Brother.

Jus Sayin

Orwellian nightmare of the worst order. 

I oppose the connection on social media for visa purposes 

Huge privacy violation. 

Stop this nonsense!!!! 

This appears to be completely contrary to both the American and Canadian constitutions. It also opens the door for malicious deceit, politica

manipulation, and police and border officers to abuse their power, bully and harass travellers, and cause great inconvenience to innocent victims. An 

extraordinarily stupid, dangerous, and ill thought out proposition. 

Should such an law in any form be passed I and my family will certainly NOT visit or spend money in the USA. 

What happens to people like me who avoid social media like the plague. 



To Whom it May Concern

Even submitting these comments highlight the challenges the current U.S. administration creates with the new vetting procedures of visitors to your 

country. I risk providing personal information that could be abused. That being said, I feel it is important to register my shock and dismay at the new 

rules that would require even greater disclosure of my private information, including that relating to social media sites and to the surrender of any 

electronics for an intrusive search of the content. Further, there does not seem to be accompanying legislation to counter balances these broad 

powers conferred such as indicating what content would trigger person electronic devices being confiscated and/or an applicant being denied a visa 

for entry. Also,no effective recourse to challenge such decisions seems to exist. The extreme vetting proposals and current procedures are not 

measures found in a democratic country. 

My solution to the current cross border requirements has been simple. I refuse to visit the United States, despite having close family there and 

having vacationed in various areas in the past. The new proposal will only reinforce that decision. Family will just have to visit us in Canada. Many 

Canadians appreciated our friendly border and travelled there frequently, not so much anymore. Be careful what you wish for your country.

Sincerely, 

Valerie Cotton, Canada

This is dangerous and terrible move. Who decides what's OK to have said? Do you not care about freedom of speech anymore? This violates the spiri

of your First Amendment. Please reconsider this plan because it's awful.

Everyone has the right to privacy and freedom of information and speech ‐ after all, it is protected under the First and Fourth amendments of the US

Constitution. The internet, which is becoming an increasingly significant part of society should be righfully protected on these amendments. As a 

country that values freedom above everything, it is vital that you protect what is most valuable about the internet – freedom of information and 

expression.

A move to slog through years worth of social media through millions of travellers to the US unnecessary, a burned on tax payers and logistically 

unfeasible. I see this being used in the near future as a resolution for high school debaters: I suspect the opposition will always win.

I feel this is an excessive intrusion in to a person's privacy, warranted only in the event of a criminal investigation, not an immigration application

made by someone is is presumed to be innocent.

Social media sites shouldn’t be the decision process for blocking someone from visiting the USA, should be focusing on bigger things than those who

post on social media. 

Everyone has the right to privacy and freedom of information and speech ‐ after all, it is protected under the First and Fourth amendments of the US 

Constitution. The internet, which is becoming an increasingly significant part of society should be righfully protected on these amendments.

I have no intention of spending my vacation dollars in USA. I'm travelling in Canada.

Would this type of proposal not have a negative impact on the US economy when residents of other countries applying for a visa may be denied a 

visa for simply stating an opinion on any news item on something that has happened in the US or about some US citizen? I'm sure there are hundreds

of thousands of foreign tourists, workers, etc. who would otherwise be spending a great deal of money in the US during their time spent there which 

may not be there if this proposal goes through. Just a thought.

No freedom soon leads to no guns for you Yanks. The your worst fear will be realized ... Renaming of your country to Unarmed Waco Land. I'm sure

the Chinese would love to know everything about visitors and permanent residents.

The new "American Way" eh?

Too Bad

Social vetting is a massive breach of privacy and freedom of expression. It is morally reprehensible and should not be accepted. 



I am already very concerned about visiting the USA in the future because of all the extreme entrance rules, most of which do not have seem to have 

any definable accountability set up for them and I have never done anything that I honestly feel would "require scrutiny".

A close relative of mine has already worked in the USA and likely will be going back in the near future. He is a person who the USA would consider 

desirable as a worker since he specializes in AI. He has been back and forth to the USA many times in the past (and also to a number of other 

countries in Europe and Asia). I am certain he has nothing to be concerned about but with no oversight or definition and the subjective nature of the 

USA approvals processes I am worried something that should be innocuous may create a problem for him.

The decision‐making process regarding social media screening is subjective and offers no transparency on the measures used to approve or deny the 

visas, so will this next extend such that citizens of Canada will require it too?

Will Canada decide it needs to cover itself for visitors by requiring the same info so that they are in harmony with the USA at our border points?

Who would want to go to a shithole country like that ‐‐ to Quote a recent presidential comment. 

I am retired, living in Canada and have no desire to visit the U.S.A. But I have family and friends who vacation their often. There is not point making it

more of a nightmare than it already is for people to visit. 

America,land of the free? What a joke.America has become a corporation and a facist state.

This is terrifying change. Social media is and should be considered private unless the users has made the post public. To change that at this juncture 

in time is a massive overreach by the government. 

This is an unprecedented breach privacy and curtails freedom and free speech as people fear retribution from dissenting opinions which may have 

been expressed in a private context. 

In addition 5 years is an extremely long time to reach back into someones past for something they at the time felt was a private communication. In 

addition any comments exposed will likely be taken out of context because of time pressures making decisions at the border. I support the US in its 

desire to protect its citizens. Everyone can empathize with this need and at the same time challenge the team to find better solutions than this one. 

I also believe this policy is risky to the administration proposing it because it send a message that the US doesn't necessarily upload the values it 

claims to. That is that they are the country of free speech and freedom. I would encourage the US to be the home of the brave and have the courage 

to find better ways to vet people at the border then to take this approach.

I also am concerned that his policy of vetting will be used by terrorist organizations to perform recruitment and radicalization. In my mind those 

terrible organization will point to such policies as examples of either their success or how the person they are targeting is being marginalized. In 

contrast I believe the recent arrest of the Van driver attach in Toronto provides an example of how to disarm this process by showing that we aren't 

afraid and we the people of North America will not be intimidated and value all life. It provides a strong counter argument and is demonstrated by 

deeds and not words. 

I hope this plan will be reconsidered and we can find a better solution to protect our borders.

This is an extreme invasion of privacy from the country that supposedly values freedom of speech. This will do two things: (1) result in interesting, 

creative, intelligent people (many of whom express thoughtful, dissenting, sometimes provocative opinions on social media) choosing other 

countries to visit and work in rather than the U.S., and (2) it will chill open expression on the internet worldwide by people who fear the impact on 

their free movement through the world. I am a writer and teacher, and I would re‐evaluate future trips to the U.S. if this measure went into place.

Please do not allow these new rules about social media vetting to go forward. It is anti‐democratic, anti‐liberty, and goes against the most basic 

values of the United States. 

People’s digital presence should not be taken into consideration for entry into a country. The majority of people are very different in person than

they are online. Five years is a long time and people change, that should not be relevant. 

TERRIBLE! TERRIBLE! TERRIBLE IDEA!!

What will be the next freedom / privacy to disappear? Will you be asking for blood samples next?

Orwell had it right. It just took a little longer than he envisioned.



This policy would not work at all for someone like me.

I have no Facebook account and am barely active on LinkedIn. I have no other accounts on social media. (Except YouTube, I guess; does that count?) 

Would this mean that I get an automatic pass on this requirement, or an automatic fail?

I strongly recommend that we slow down and clarify what these reviews will cover, and what sort of social media posts would be objectionable. Once

that we have those specifications in place, then we can have a sensible discussion on the finer points.

I am against this rule because it discourages the freedom of expression. There would be a negative impact on tourism income. 

I find this an unacceptable invasion of privacy. It would seem that the worst disrupters and most damaging actions in the US are the home‐grown 

kind, not caused by visitors to the US. Perhaps American citizens should be better scrutinized before invading the privacy of visitors. This is somehow 

linked to Trump’s badly flawed Muslim travel ban, no doubt. The threat is internal more than external. Given the recent Facebook scandal and the 

lack of pro‐active protections demanded by law‐makers, it is pretty disgusting to further undermine people’s privacy in this way. America has 

become a police state, very authoritarian: a big‐brother nation.

And how is the US not imitating fascism? 

Like someone said already... Bad, bad, bad! 

Five years of my social media vetting? Five years of photos of my cat and my band? Forget it! Extreme social media vetting will mean that I will never

ever go to the US again and I know most of my friends and family feel the same way. Multiply that by God knows how many, and 'shooting yourself 

in the foot' doesn't even begin to describe it. Don't be insane. Toss this idea in the trash where it belongs.

Please stop this proposal from moving forward. My social media history is MY SOCIAL MEDIA HISTORY. Your government has no right to any of my

personal social media information. 

Respectfully,

Lorna Pauls

Canada

This is disgusting. What about free speech? This looks like a first step to Communist China!

If this law ‐ which threatens freedom of expression rights ‐ is enacted, I will no longer travel to the US. 

Treating everyone like a criminal is unfair.

Already, I do not wish to visit your country, and this is another nail in the coffin. 

If my information is not private, then I will simply not use these services you desire to violate, and not endorse your country.

The US?...the bulwark of freedoms?...like freedom of expression!? HAHAHAHAHAHAHAHAHAHAHAHAHA!...oh please, stop! 

HAHAHAHAHAHAHAHAHAHAHAHA!

Do you want visitors? 

Several years ago I was on a direct flight from Sydney to Vancouver. I knew there was a stop in San Francisco, but I did not know about the treatment 

I was to receive there, or that in Sydney before takeoff. The result is that it is very unlikely that I will enter the USA again, even if invited to receive an 

award, which is entirely possible. 

I used to travel across the border a couple of times a year to go canoeing on Washington rivers. No more, and the club I belonged to doesn’t either.

I frankly do not care about this, but Americans should.

Professor Eneritus

Physics, Simon Fraser University

This would be a huge invasion of privacy, and a step away from personal freedoms.

I am a US citizen and believe this to be a step in shutting down Freedom Of Speech, a right provided by the Constitution. I understand those visiting

from other countries aren't protected by the Constitution. However, if such a motion is allowed to pass, what will be the next thing? Discriminating 

against our own citizens because their political beliefs aren't in line with a current administration? It's a slippery slope to fascism, in my opinion. 

Thank you.



I have no active public social media. When I signed up for Facebook shortly after they launched, I read their Terms and Conditions, then promptly 

closed my account. It was very obvious years ago that any online presence meant one would be tracked and recorded for all time, and one's 

information would be monetised and targeted for advertising. This resulting Social Score is currently being used by China and other dictatorships to 

monitor, punish, and discriminate against their citizens. It signals the end of democracy and the end of civilisation ‐ the end of freedom to expression

So sure, go ahead and scrape every syllable and idea of everyone entering the USA, just make sure everyone responsible for the law has to as well, 

fully and publicly, reveal every single syllable and idea they have ever expressed. Good luck with your extra incentive to travel, work, or do business 

with the USA.

I am very concerned by the proposed social media screening for tourist/immigration visas. Social media should be a platform for free speech and 

personal expression. Not only is this proposal a massive privacy violation, it sets a dangerous precedent for future legislation. How are decisions to be

made? Will people who express political or social views contrary to the current government's be denied entry? With this precedent, will other 

decisions be made based on social media history? Will other countries adapt similar policies?

The USA is already making itself very unwelcoming. As a current MSc student in the sciences, I have seen a great deal of talent turn away (or be 

turned away) from potential opportunities in the States. This is a significant loss, and with increasing restrictions like the ones proposed, it will only 

worsen. Innovation and development will stagnate. 

Tourism will also be severely affected, and there are many places in the States with economies based heavily on tourist dollars. Can America afford 

this decision? Keep in mind that this effect will be particularly influential in small towns. I grew up in a small town with a heavily tourism‐based 

economy, and while large cities can more easily adapt, this is much more difficult in small areas where the economy is much less diverse. 

May freedom of speech be upheld. 

Shameful... 

Stop social media vetting in the U.S. 

This is an awful, imposing idea. I'll refuse to visit the US for any reason with this kind of short‐sighted, authoritarian legislation in place.

Another step toward the US becoming a police state. Another step toward alienating smart and talented people from all over the world. The US has

been falling behind more progressive countries and this is only going to accelerate with laws being passed that further destroy all of the things that 

made this country great in the first place. Primarily freedom.

Don't Travel To The U.S. !!! 

This is fucked up, pure and simple. If this goes ahead I will do everything in my power to boycott (and encourage a boycott of) the US.

I already avoid the US like the plague because of harassment from over‐zealous border guards.

This is a sickening over‐extension and invasion of privacy.

Find another way!

This is a very bad idea. for lots of reasons and not just freedom of speech stuff. This kind of action on the part of a government makes its country

much less attractive to visitors and those who have any choice in the matter are much more likely to avoid a place that is so invasive and vague abou

what they are doing. 

This is the most ridiculous and potentially expensive and useless variation of security theater I have ever heard of. All this is likely to achieve is to piss 

people off and make others scared or and drive even more casual tourists away from the US. If such a policy was to take effect I know i'd be even less 

likely to consider a visit than I already am and I do not consider the US a good place to visit thanks to the uncontrolled levels of gun violence and 

increasingly draconian policies on other things.

This is a complete infringement of privacy! 



Although I understand how powerfull a tool this appears to be for authorities, I oppose social media vetting, because the decision‐making process for 

social media screening is subjective and offers no transparency on the measures used to approve or deny the visas.

Freedom of expression is a hallmark of the American way and making subjective decisions about where people can live, work and travel based on 

their tweets and Facebook posts puts freedom of expression around the globe under serious threat without actually improving security.

People who represent real threats and who cross request a visa are likely to lie and to provide fake social media identifiers. You'll spend more time 

investigating benign people who look suspicious, rather than actual "bad guys". This is counter‐productive.

More importantly, frightenning people away from expressing critical views of the U.S administration online weakens both democracy and security 

across the world. Totalitarianism is not a plan for democratic security.

A much better plan would be to use web bots to scan publicly available social data and direct your investigative attention toward credible suspects. 

This would be much more effective at improving security and would a have much less impact on freedom of expression. Also, it might not even 

require new laws: Public data is public. With probable cause, taking action is almost automatic.

The current proposal for social media vetting is politically motivated, it's not about security, because it doesn't improve security.

So every one is a criminal until proven otherwise?

What happened to not guilty until proven...

I don't know what to say...my mother was American, and I think she'd be at a loss for words, as well. Except, "No."

I am strongly opposed to proposed policy to vet the social media accounts of visitors to the US seeking a visa. I will not be traveling to the US in 

protest. It is a significant breach of privacy and freedom of speech that will do little to improve the safety of residents or visitors. 

Thank you.

The concept of social media vetting is an extreme invasion of privacy akin to that practiced by totalitarian states and is foreign to every concept we 

have about a free society. The USA used to act as a role model to the world about what it means to have a truly free society. Free speech is at the 

core of individual freedom. The concept of freedom of expression without government intrusion or oversight has kept the free world free for two 

hundred years, with the United States of America leading the rest.

This seems like an infringement on global freedom of speech. I do believe that security checks are necessary, but that this is taking it too far. Please

do not go through with this proposal.

This is wrong! It's an invasion of privacy for one and for another, what I post online shouldn't stop me from being able to visit another country. 

Do you really believe they're not already doing this !

I for one fail to see the need for such measures and this does little to encourage anyone to visit, work or study and even perhaps have any dealings 

with or in the U.S. I am not a citizen of your country and have only visited a couple of times but, this would stop any further visits in the future.

Growing up in Canada I recall seeing pictures of a slogan plastered just about everywhere in the U.S. "No Fear" appeared from roof tops to t‐shirts 

and bumper stickers. What the hell happened to turn 'no fear' into a fear of everything, have you lost faith in the so called 'American dream'?

The collection of information from social media will affect the privacy and free speech rights of the visa applicants as well as those of their American 

contacts. This could encourage other countries to do the same and in the end will only serve to the false impression that everyone thinks the same. 

With no safe place to vent, public pressure could build up to a more disastrous level. Perhaps viewing social media as warning gauge as to how well a 

government is performing for it's people would be more suitable than replacing it with a faulty less accurate one.

It a breach of privacy it not American and should be scrap. 



What nonsense is this? Absolutely no reason to be asking for this and is an infringement on our rights to privacy and free choice as to what social 

media we choose to follow or look at especially if you are only visiting friends and family. Just some more insanity from the government and more 

red tape. They are wanting complete control and this is just one more measure to put that in place....NO WAY TO THIS!!!!

I thought Orwell's 1984 was a work of fiction, not a guide for how to run a country. I think the American administration should ask themselves if they

really want to create a pseudo‐dictatorship, and furthermore if it is more logical to crack down on criticism of their poor policy‐making, or to crack 

down on their poor policy‐making.

Our freedom of speech is greatly affected.I object very much .Thank you 

This is totally unacceptable. I hope the people speak out and stop this. 

Who would be interested in this process? I can assure you, I'm certainly NOT!! This is against the constitution and privacy act. What's really going on

in the USA? Follow the money...?!!

At the moment Canadians don't require a visa to visit USA. Once the new rules apply to us, USA can forget about our tourist dollars.

The proposed "social media vetting", like all security theater, will NOT keep true "undesirables" out of the U.S., because anyone intent on harm will 

simply supply credentials that don't raise any red flags.

In other words, the bad guys will simply lie!! The more clever among them will even curate and prepare social media accounts specifically for the 

purpose of showing to Immigration ‐‐ ones designed to look legitimate without appearing suspicious.

But for all those people who have no ill intentions, and who freely give over their credentials believing they have nothing to hide, many among them 

will be falsely flagged because of associations that are not their fault. Someone's brother has a "friend" who occasionally "likes" the wrong things; 

that person will frequently be denied entry.

Is it possible a few potential wrongdoers would be prevented from entering the country? Yes, but only at the cost of many, many more being denied ‐

‐ not to mention the cost to freedom of expression. If the U.S. is so concerned about safety, it would be better served by simply refusing entry to 

ANYONE. That way there's ZERO chance of any foreigner committing a crime, right?

Maybe that's the ultra‐cautious, scared‐of‐everything, isolationist path the U.S. would like to go down, but it frankly makes so‐called helicopter 

parenting look reckless by comparison. 

America is bigger than this. I sincerely hope you agree.

This is a blatantly ridiculous policy. Further, it would be virtually unenforceable. Think about what you're doing. 

This will definitely be a consideration when I make vacation decisions. 

The posting on the internet &Facebook has nothing to do with an indivuals rights to travel in the USA just an other major problem to disrupt indivuals

traveling plans and it will effect the income for your government and harm the state of FLORIDA.

I'm afraid that this proposal for "extreme" vetting is extreme in several senses: I find it oppressive that I must agree with the policies of the US 

government of the day for the last five years in order to do contract work in the US. Firstly, that's intrusive, and secondarily a government can change

during the five‐year period, and require me to have opposite opinions in that same period. 

I oppose the introduction of the "extreme vetting" proposal requiring applicants for entry into the US to provide five years of social media history as 

this would have a chilling effect on free speech for normal citizens of this country, while it would not be that hard for malicious parties to circumvent 

through misrepresentation or the creation and submission of credentials for clean social media accounts.

Rules like this make me less likely to visit, work in or conduct business in the U.S. for any reason. I am struggling to recognize the US Neighbour I once

had great respect for. Democracy appears to be slipping away in the U.S. and this kind of action in effect moves the U.S. closer to a dictatorship 

where civil rights no longer have any respect by government.

Do you really plan to crawl through millions of media‐years of what will mainly be photos of cute cats and recipes, in the hopes that you'll find 

something of national importance? I congratulate you on finding plenty of make‐work projects for your people, and thank you heartily for 

encouraging more people to simply bypass your country on their way to finding a good future.

this is ridiculous 

This rule would result in an incredible waste of time and energy. There are greater threats to our security that Facebook and Twitter.

Censorship? Really? 



This is extremely offensive. How much would it cost to enact this bad idea? And how long would it take to review all this information?

Disgusting. Orwellian. 

To demand the social media history of users entering the country goes completely against the concept of Freedom of Speech and Freedom of 

Expression. It tells people they cannot be truthful to who they are and what they believe while on the web. It tells people that an something they said

years ago, even if they don't believe it anymore, even if it didn't hurt anyone, even if it was said before rules like this, may be used against them. 

People will feel less freedom to express themselves on the internet, than they do outdoors in the public. At least outdoors in the public, people will 

forget what you said, or maybe even nobody was around to hear it. But on the internet which may be scraped for everything you said, looking for 

what could be "a problem" to whatever the government decides that means at the time, there is no hope of nobody hearing, there is no hope that 

people will forget. There is no hope to have freedom of speech when rules like this are in place.

This is far too nebulous to be effective. By blanketing everyone with no process transparency, this will do more harm than good. People will not want

to come to visit nor work nor live. The money lost from tourism alone will be astounding.

This smacks of the McCarthy era. Only this could be worse. What's next? Going after writers of protest songs? What about advertisers. If someone

puts an anti policy ad in radio or news paper or social media do we go after the writer or producer...oh heck let's just shut down media all together 

and stifle free speech. 

My friends this needs to stop now.

Yes! 

I Support Mr President !!!!

Goog job mr President Donald Trump!!!

Keep the terrorists out of the USA and keep it safe!!!

The best president not like like our Prime Idiot!!!!

Go USA!!!!

I feel that this kind of overarching reach is somehow dictatorial and not in keeping with a “free world”. This may have an adverse response in that 

people like me don’t want to go to spend their money in the US. It reminds me of when we saw how border guards were racially profiling people and 

denying them entrance to the US for a simple one day shopping adventure. It is a very unacceptable way to behave in an advanced society and 

encourages a divisiveness among people that will only get worse. The US has nothing to gain from this ill advised activity.

It is said, "If you have nothing to hide you have nothing to fear." But what I fear is what may be a hidden agenda of a world power. Please stop this 

nonsense. Democracy is all about privacy and freedom of expression. I have nothing to hide, but this scheme for the collection of social media will 

make me think long and hard about crossing the border to visit your country and I will advise everyone I know to do the same.

I would strongly oppose such an unworkable and Orwellian measure.

Making subjective decisions about where people can live, work and travel based on their tweets puts freedom of expression around the globe under 

serious threat.

The collection of social media information affects the privacy and free speech rights of the visa applicants themselves as well as those of their 

American contacts. 

This request is overly broad in its scope, and lacks any kind of definition of "social media history”.

The decision‐making process for social media screening is subjective and offers no transparency on the measures used to approve or deny the visas.

If such rules were imposed I would avoid all travel to the U.S. for travel and tourism or academic purposes.

Fuck off murica 

I know we live in a scary world and you feel knowing 5 years of peoples social history may help. I think your going the wrong way and making matters 

worse. Look at how good people are at hiding things or maybe just normal to all of us and then change. I don't think that this is going to work, you 

will just make more sneaks out there. Those who want to hide will no matter what. You will just make life harder for the innocent. 

You are making the United States look less pleasurable to be in. You will hurt your country in the long run.

I've always admired American sense of risk taking. 

Freedom of speech is entrenched in your constitution. This new law that's being promoted is a violation of the tenant of free speech. America has 

always bragged about this right to many nations. If this law is passed it will annihilate a very important part of your constitution!

God help America!

Lorraine

Big Brother, please stop being crazy! 



As Canadian tourists don't need visas to visit the United States, I guess these rules wouldn't affect me

However, if these new rules were to come into effect, as a protest I simply would not visit the United States.

Hello, 

Dear US government, 

Doesn't this strike you as a bit 1984?

The US has got to be better than this.

Justine

This greatly impacts freedom of speech and expression, as well as privacy. We cannot let this happen. 

This is an all‐around bad idea. It is an excellent way to try to build a copy of all social media in the world (which would be inappropriate) but it is a 

preposterous way to vet travelers. It invades their privacy and the privacy of everyone who has ever interacted with them, and it is unlikely to catch 

any determined bad actors. Anyone determined to be trouble will have the sense to purge their social media history before making travel plans. 

What this will do is enable a lot of poorly‐informed highly questionable decisions based on someone's ethnicity or country of origin or religion or 

hobbies ‐ or those of their neighbors. Also, there are still people who do not use social media. Will they be processed correctly, or assumed to not be 

sharing information? 

No country should be able to imply that citizens and visitors can be investigated for thought crimes, or even what they thought in the past or ideas 

they may have been exposed to. It is a gross overreach and an embarrassment to the USA.

Sounds like 1984

I used to cross the border for shopping as casually as driving in any other direction. One time, my girlfriend didn't even realize why "the toll booth 

guy" was asking questions! I have enjoyed spending money on both vacations and conferences, where I assisted with technical issues for free. I have 

even been to school in the US. However, I think 70 years with no criminal record should be sufficient for entry. I will not be interviewed by paranoid 

fools for any errand, nor will I go to the trouble of getting a new passport just for an undefended border. 

I just won't go there any more , ****'em . 

People should not be subjugated to a social media vetting when traveling anywhere. Let alone our neighbors and trade partners. Already there have 

been supreme court rulings in Canada that stated that this process has violated personal privacy protections. People have a right to free speech and 

non censorship. Social media is a venue for said free speech therefore our social media should not be perused by government authorities and 

boarder patrols. This process should surely not be attached to a tourist or immigrant visa into the U.S.

This is illegal, and must be stopped 

America was once a proud country of democracy and freedom. Now we watch as it slips into a dictatorship, one stolen piece of freedom at a time. 

This draconian step makes the US closer to a fascist state

Trump needs to be stopped and the only way to do this is to organize and speak up. 

This is a violation of citizens rights to free speech. Making subjective decisions about where people can live, work or travel based on their socia

media posts puts freedom of expression under serious attack.

How long will it then be that U.S. citizens living in that country will have to undergo similar searches?

I do not use social media. I have no username or handle other than my email user name and address. Do the immigration /visa authorities wish to 

examine the thousands of emails I get and receive annually? This "rule" would be good for job creation, but would greatly increase the size of 

government employment and expenditures. As a U.S. citizen living in Canada I would refuse to participate in such a requirement. How does this diffe

from wanting to know every telephone call I have made or received? I dont use a mobile phone either, not because of privacy concerns( although 

valid) but because I have no wish to be contactible 24 hrs daily, as well as potential exorbitant cost. Would lack of mobile number put me on a 

"suspicion" list, similar to disbelief I dont have a social handle? Would claim of not having a mobile phone or handle make me ineligible for a visa? 

These are but the initial objections I have to this rule. As time allows I am sure to think of several more. The ultimate conclusion is that this rule is not 

worthy of serious consideration and should be discarded forthwith.

This is a gross violation of personal privacy rights and would allow for the denial of entry to people based on the most arbitrary of reasons.



This rule makes me want to avoid a US travel at all costs. This is one of the worst way to invade privacy. Our social media is our private life. Our

internet use is not what the governments around the world should be scraping to gather info from! How about personal letters, personal diaries? 

Where will this stop? 

NO WAY, NO SOCIAL VETTING. 

Please respect our online privacy as we as good neighbors respect yours. 

Well, Mr. Trump, you can kiss my tourist dollars goodbye. If this outrageously intrusive, nosey meaure is made law in your country, I will never go

there again.

Period.

Stop social media vetting in the U.S.

It’s a dangerous and frightening move that would seriously impact privacy and free expression, and frighten people away from expressing critical 

views of the U.S administration online.

Confused as why a democratic society wants or needs this. 

Social media information can be abused or misinterpreted. 

Who will access to i? How long will be used?

You are creating an atmosphere of Big Brother

I would like to make it publicly known that I oppose the collection of social media posts and profiles for visa purposes. This proposal is extremely 

broad in its scope and has the potential to silence our freedom of expression. Without transparency regarding the screening process or a definition o

social media "platform or identifier", this proposal leaves too much room for wrong‐doing and discrimination.

Please reconsider this proposal for the sake of all humanity. 

Critical to democracy is the right to free speech and the right to debate important issues in public. The demand for 5 years of social media history is

repression of this fundamental right, pure and simple. 

An invasive government is a cancer. Join the fight to cure cancer. 

We should define more what certain social media actions can warrant a denial of visa's 

Let me clear ‐ ethics and political ideology are not the same things. Ethics is not an ideology. It is not political ideology that defines right and wrong. 

Ethics does that. Just because you have a nifty ideology, doesn’t mean you get to use it to define right and wrong and run rough shod over ethics. 

The world is watching this ethical failure. We are not fooled by your ideological base decision methods. Al long as you continue to think that your 

ideology defines what is right, you will always get it wrong ‐ by definition.

It is a shame that Republicans do not have the mental skills to distinguish ethics from ideology. It is a shame that Republicans don’t believe in the 

ethical principles which are the basis of their own constitution. This proposal simply proves the poor quality thinking that characterize Republican 

politicians ‐ and points to the poverty of ethics in Trump’s America.

If this passes it will make my holiday planning a lot easier. 

It's garbage. Please don't do this. You risk people getting killed, you fools.

This is scary stuff. It's none of the gov'ts business to invade my privacy. They need my authorization to do so. 

If this happens then it's going to cause us to be forced to keep our opinion and feedom to speak freely

Extreme heavy‐handedness. This is legislation that is intended to make people feel safer. In the end, it will achieve exactly the opposite. 

Totally unwarranted invasion of privacy. 

you don't like it? Don't cross US borders.

The decision‐making process for social media screening is subjective and offers no transparency on the measures used to approve or deny the visas.

Good for the Americans to have the President Donald J Trump trying to protect US citizens form bad, dangerous people entering their country. I wish

that we in Canada would have a leader taking care of Canadians like Americans have. 

Whatever Americans are doing is their business.

Have skipped two visits to US because of current administration's policies; if this rule goes through, would not anticipate any further contributions to

US tourism revenues ever again. 



My comments are against social media vetting in the U.S.

1. Through dialogue online opinions may be challenged and a different perspective formed while not providing a status update

2. Misinterpretation of content may easily occur in a similar context of confirmation bias

3. This has the potential to influence future elections by letting in groups of people with a very specific views. In turn this undermines democracy.

I don't think I want to visit a country living under an administration that values the right to carry a gun more important than the right to freedom of

speech. I'll stay at home and fight any similar tyranny my government wants to implement, but this is a fight for ordinary Americans to stand up and 

oppose.

This is horrible in that it directly intereferes with the ability to freely say what one wants publicly. It's incredibly important to be able to talk about 

many different topics, even those that government heads don't like. Espescially those, in fact. One should be able to express themselves openly. If 

the public has to accept the full extent of freedom of speech so should those in office. Don't censor the masses.

This is so '1984' that it makes me sick to my stomach. The overall conversations of individuals on 'public' media should not be used to determine the 

eligibility of visitors or applicants who want to live in the USA. These conversations and the views expressed (political or otherwise) should not be 

used to filter applicants that do not meet the arbitrary and unspecified criteria of the standing government. This does not support free speech or 

public discourse on topics that should generate open and honest discussion. This is the slippery slope representing the decline of democracy and the 

right of all people to disagree with government on issues regarding policy, human rights, religion, race or sexual preference. It is a blueprint for a 

'values test' that can be arbitrarily used to discriminate, bully or threaten those who do not meet the 'standards' set by the power structure. This is 

the kind of thinking that erodes democracy and builds barriers to an open society of free thinkers. This is so far off the path set by your founding 

fathers, that they are probably rolling in their graves in shame. A country of Isolation based on 'like thinkers' will create a anaemic society that only 

supports the status quo which will not generate innovation or the diverse thinking required to maintain a healthy democracy. 

People have the right to freedom of expression.

Let's keep it that way. No government, organization, or person should have the right to bullying people into

silence where a person's opinion is used against them to control them. ....

...This is the beginning of a dictatorship.

The U.S. government continues to prove that "democracy" is nothing more than public relations spin, a fairy tale offered on your Independence Day.

The new proposal to vet social media accounts for a visitor or immigrant for the past five years impacts privacy and free expression and threatens 

people from expressing critical views of the U.S administration online. That is not what democracy looks like in 2018.

What a stupid plan. Those intent on doing harm will find a way around rules 



Making subjective decisions about where people can live, work and travel based on their tweets and Facebook posts puts freedom of expression 

around the globe under serious threat.

The collection of social media information affects the privacy and free speech rights of the visa applicants themselves as well as those of their 

American contacts. 

This request is overly broad in its scope, and lacks any kind of definition of a social media “platform or identifier”.

The decision‐making process for social media screening is subjective and offers no transparency on the measures used to approve or deny the visas.

From the U.S.? You could also mention:

Changes to visa requirements can impact the willingness of international travellers to choose the U.S. as their destination of choice. This can have an 

immense negative impact on tourism income.

This proposal would undoubtedly lead to a large volume of information collected and a large time burden, with great costs to the taxpayer.

The United States also benefits from a large amount of students and academics visiting or studying in the country. A rule like this would negatively 

impact the educational sector.

From a country that would be impacted by this rule? You could also mention:

If you are a student, academic or business person who would avoid travelling to the U.S. if this rule were to take effect.

If you would avoid choosing the U.S. as your destination for travel and tourism.

From an outside country not affected by this rule? You could also mention:

If rules like this make you less likely to visit, work in or conduct business in the U.S. for any reason

If you have concerns that this could push other countries could put similar rules in place.

Well, there goes another source of revenue! The tourism industry will be curtailed! Who remembers every social site they visited in the last 5

years?...and the passwords? 

What about freedom of expression and discussion? I thought this “right” was a source of pride for Americans? I thought Americans fought wars to 

uphold this right for themselves and others? 

Will other countries follow suit? Will Americans be thrilled that they might not be granted a visa to visit a country on their “bucket list” because of a 

comment made 5 years before?

Will mistyped messages, autocorrect faux pas , poor translations etc be taken into consideration?

I suspect that the bureaucratic bungle created by this proposed legislation will take many years and resources to untangle, diverting many resources 

people, time, money)to that end.

Paranoia in the extreme and a waste of bureaucratic time. 

Mr. Trump, Start with your own history. If you are looking for dirt, find it in yourself. Then change your ways. 

This is a ridiculous idea. You don't have the time to pore over all this information and the government doesn't have the money. It's too broad, too

subjective, and denies a right to privacy and free speech. Please don't go forward with this.

Just so you know, I have stopped all travel to the US because I have heard that people trying to cross the border have already been subjected to this 

search. This is at great personal and professional cost as I have many American friends and there are many conferences and events I would have liked

to have attended. However, not at the price of this invasion into my privacy. 

Choose wisely. I know I'm not the only person who has done this or is considering it.

Shoooting yourself in the foot! Why would anyone bring tourist dollars, intellectual talent, medical or any other expertise to a US that no longe

practices freedom of speech? 

This could have a very negative impact on free speech. It could also set a precedent for other countries to make even more restrictive rules for entry

This could severely effect international business and travel.



No government should be prying into the private lives of people, period. Why is it so important to the Trump administration to scour through 

peoples social media? If I'm not mistaken people in the United States are guaranteed under the constitution freedom of expression, that includes 

online. To then go spit on that very same constitution and judge people based upon how they express themselves online is a constitutional violation. 

It is my right in both my country, Canada and yours, the United States of America to say and do what I damn well please. If I wanted to post photos 

online of a certain political viewpoint, or to brag about my physical prowess, or to write about great literary artists that shouldn't effect my ability to 

travel, work in, or move to the US. Period.

Respect the constitution, respect the dignity of others.

While I understand that “extreme vetting”, could be used for public good, I think that the dangers it poses to free speech, and freedom of expression

are considerable. It’s not a black and white issue, obviously, and I struggle with ‘choosing a side’, but I urge you to consider the implications this 

legislation would have on our fundamental right to free speech.

Thank you.

These proposals coming from the man Donald trump who flaunts laws and traditions at every turn. A man who would not release his Tax returns as

dictated by tradition, begging the question "What does he have to hide" . 

Are we to become a Police State similar to Russia and be subjected to the likes of V.Putin, who Donald Trump holds in the highest of regard and 

covets his Dictatorial position.

Are citizens of the USA such cowards that they fear every threat that comes their way? I don't think so.

These proposals are an affront to democracy and the civilized free World and the freedoms they enjoy.

These proposals need to be trashed immediately.

This is chilling and sets precedents globally for bias and censorship we are not yet ready to responsibly handle. We are genuinely unfit to wield such a 

degree of power. You know it won't just be people reviewing the cases but also algorithms, which lack nuance and context, and the lack of human 

oversight can render decisions arbitrarily, which can be in the favor of interest groups in power. 

Also, what about people who do not post on social media? What about people who post only political dissent? What about allowing for the 

possibility that people have changed in fundamental ways within a five year period? 

The only real reason this would be implemented is for the factors of control, power and potential for certain interest groups to make more money via

power and control. 

It has nothing to do with security. 

Let's understand what is actually going on here. Let's understand the fear within us that would blind us to the realities. 

I am very disappointed that a country which values freedom of expression so very highly would even consider this form of vetting.

It is a good thing that I have no desire to visit the US in light of this new ridiculously intrusive invasion of privacy requirement. I can tell you that the 

vast majority of people who had or have a desire to visit the US will now decide to spend their tourist dollars elsewhere. 

Making subjective decisions about where people can live, work and travel based on their tweets and Facebook posts puts freedom of expression 

around the globe under serious threat.

The collection of social media information affects the privacy and free speech rights of the visa applicants themselves as well as those of their 

American contacts. 

This request is overly broad in its scope, and lacks any kind of definition of a social media “platform or identifier”.

The decision‐making process for social media screening is subjective and offers no transparency on the measures used to approve or deny the visas.

This extreme measure is designed to scare people from expressing their honest views. This is over‐reaching for information by a government

Honestly, based upon this, Trump himself would be denied access to most countries in the world, if those countries had such a policy in place, except 

perhaps for Russia, where he appears to have a cozy relationship



The proposal to attack social media users, in an attempt to solve the recent Facebook scandulous handling of user personal information, is ridiculous. 

It should be the fingers of Mark Zuckerberg, and possibly others who may be in a similar controlling position, whose fingers should be pinched. The 

impulsive actions, of President Trump and his cronies, requires some serious overhaul!

If this goes through it will kill tourism! It will not be the visitors that lose but the states that depend on tourism for jobs. There are safer countries to

visit .

The United States is losing credibility all over the world with this administration. It won’t be worth the hassle to visit . Snow birds will stop going 

south for the winter.

United States history showing its true colors, and it's for that reason that not only myself but most of my friends or staying away. River goes around 

the Rock it doesn't necessarily have to push it out of the way. No person or country is an island , to think otherwise is foolish.

Chances of me visiting the US are even slimmer if this rule comes into effect. Who knows what this current administration will find to be subversive?

ridiculous in every sense of the word! 

There is no doubt that the effect of this rule on free speech is that people will be afraid to post opinions that are critical of the U.S. administration o

policies online. 

I do have Facebook, but I never use it. My website, www.bobbikatz.com is where there's info about the professional & human sides of me that I like

& need to share. The idea that sharing one's social media, however, is absolutely chilling. BIG BROTHER STUFF!!! I can't imagine how this would 

effect foreign students & tourism, both boons to our economy.

Under the new rules, every single person from any country that needs a visa will need to list five years of social media identifiers to visit or live in the 

U.S. It’s a dangerous and frightening move that would seriously impact privacy and free expression, and frighten people away from expressing critical 

views of the U.S administration online. Making subjective decisions about where people can live, work and travel based on their tweets and 

Facebook posts puts freedom of expression around the globe under serious threat. The collection of social media information affects the privacy and 

free speech rights of the visa applicants themselves as well as those of their American contacts. This request is overly broad in its scope, and lacks any

kind of definition of a social media “platform or identifier”. The decision‐making process for social media screening is subjective and offers no 

transparency on the measures used to approve or deny the visas. If I were a student, academic or business person, I who would avoid traveling to the

U.S. if this rule were to take effect. I would avoid choosing the U.S. as my destination for travel and tourism.

Another step to enslaving modern society. 

To isolate is to cut oneself from the rest of the world

Social media examination will only isolate America from tourists, travelers . sightseers , students , scientists professors‐ all who contributed to the 

enrichment of our American life

I strongly oppose this measure. I do not want to see United States become an isolated and fearful country to our detriment.

I have lived on the border my whole life and have seen fear and xenophobia take its toll on border protection policies. This goes way too far, and is a

flagrant violation of the First and Fourth Amendments. America is supposed to be the beacon of freedom to the world. Sadly it appears that is 

changing...

The decision‐making process for social media screening is subjective and offers no transparency on the measures used to approve or deny the visas.

I thought about submitting some fairly extensive comments regarding the flaws in this proposal, but I chickened out. And I think that really says al

that needs to be said about the impact of this sort of thing on freedom of speech…

If anyone had views even 10% as controversial or extreme as @realDonaldTrump, they wouldn't get admitted to the country. This process is stupid.

Bye bye USA. I was born in Nazi Germany. Is that what you want to be? 

I object to the use of social media vetting as a condition of visa application.

It is an invasion of privacy, and unduly extends the reach of government. 

Pragmatically, this practice may impact the ability of US companies to recruit talent, particularly tech companies.

NO. You may want that information but we have laws in Canada about privacy protection of electronic data. You don't have permission to overrule 

laws of other countries just because you like to spy on people and collect data. It's immoral and illegal.



Not only would extreme vetting run rough shod over personal privavy, it is an intimidatory tactic that runs directly counter to free expression. People 

need to feel freedom to express their thoughts and feelings ‐ that's one of the ways these same apsects of self get to change, evolve and mature ove

time. Repression of this will not lead to healthier societies or better thinking ‐ it will lead to the opposite.

The great country of the USA is based on Freedom of Speech. Requiring social media history goes against everything that the United States stands

for.

The great country of the USA is based on Freedom of Speech. Requiring social media history goes against everything that the United States stands

for.

this is just another indicator of how far out of touch from reality this administration and the man that heads it, actually is. they will say that it is to

keep people safe, but in practice it will be to homogenize opinions and weaken critical thinking, and freedom of thought. this administration reads 

like a bunch of people that were bullied in school and now that they have power, want to get their own. it is very sad to watch a once laudable nation

become a dangerous laughingstock.

Please do what ever is necessary to keep our Country Free, Thank You 

This is a frightening plan that not even Putin wants to implement!

My opinion: Governments come and go, and so are the Presidents. 

You don’t want to be criticized? OK, then do the right things while governing!

It looks that the actual government is trying to buying immunity ‐ in order to do whatever the politicians want without being criticized. This is 

definitely WRONG! In a real democracy, this idea is counterproductive , and it shouldn’t even be proposed. It looks to me like an indecent proposal. 

On any social media, people are vocal in regards of what THE US GOVERNMENT is doing wrong. They are not against the citizens of the United States

Therefore nobody should be selected for a visa based on what their opinions are. 

F#$@k you. Build a wall around your fiefdom. I will go around it. 

I thought that to be free was to be able to express our minds openly without worrying about what we are saying and if it is a criticism so be it. You 

know freedom of speech as in your own constitution. Criticism is the best way to work out a solution to a problem and to work within the law 

I think by eliminating freedom of speech is going against everything the United States of America stands for. 

Please consider this before vetting all social media comments and remember that the USA is a leader of freedom of all things. Do not go backwards in

even thinking of this proposal. Thank you for taking your valuable time in reading this and responding positively for freedom for all. 



To the US State Department,

The mass collection of social media identifiers for all visa applicants represents a major shift in US policy, away from freedom of expression, and 

towards totalitarianism. Requiring such a large amount of information from so many applicants, with no clear definition of what constitutes a social 

media platform or identifier, will do very little to improve US security, but will go a long way towards discouraging potential visa applicants. The 

complete lack of transparency will ensure that the system will seem both arbitrary and punitive to both applicants and neutral observers.

The US currently employs many foreign workers in its labor force and teaches many international students in its schools, both of which will be 

negatively affected if travelers are required to give up additional, possibly sensitive, personal information. Tourism will likely be affected even more, 

as there are many tourist destinations that won't ask such questions or arbitrarily deny applicants for their social media habits.

As a Canadian, I would not be required to answer any additional questions, but I still find myself avoiding the US whenever possible due to the 

increasingly offensive anti‐privacy policies enacted by the US government. My employer, which regularly sends me and other employees to the US 

for business, already worries about which employees are more likely to be flagged, delayed or harassed by US border officials and other law 

enforcement. Adding another requirement for visa applicants which further empowers officials to arbitrarily deny entry to the US will only worsen 

the US' growing reputation as a suspicious and unwelcoming nation.

Furthermore, by setting the precedent of demanding social media information from visa applicants, the US opens the door to reciprocal policies from 

other nations. How would you feel if China demanded your social media history in order to put you into their existing social media "scoring system", 

and then began denying entry to US persons who were critical of the Chinese government? If you enact this policy, and they respond in kind, then 

you will be in no position to object.

Demanding social media identifiers from visa applicants, especially without clearly defining what that is or how it could be used to deny entry to the 

US, is an offensive, expensive and ineffective policy that will do little more than discourage good people from applying to enter the US. As a country 

that claims to value freedom of expression, the US should completely dismiss this idea and adopt policies that empower people around the world to 

express themselves freely and without fear.

I think what is happening is frightening and un‐American. We need to see ourselves as one and not separate. We need everyone.

As a Canadian citizen, I do not need a visa to visit the US, but that could change with a single rule change. We would be subject to stricter rules and 

more bureaucracy. This would create hurdles for thousands who currently visit the US as tourists, visitors, sports enthusiasts and those seeking 

warmer climes in winter. That could put a big dent in travel plans for us and in the US tourist business for your country and its people.

I am a social scientist from Canada and I strongly oppose the proposal to require people that need a visa to visit the US to provide five years of social 

media identifiers. Such a requirement violates applicants' rights to privacy and freedom of expression as well as those of their contacts, including 

Americans. This would likely result in a global chilling effect on freedom of speech online. We already know that indiscriminate collection of large 

swath of personal information does not improve security by creating a "data swamp". This proposal is overly broad, fails to clearly define what 

constitutes a social media platform or identifier and lacks transparency as to how this information will be used to make visa decisions. As an 

academic that works on social justice issues, I would refrain from traveling to the US in the future ‐‐ for work or tourism ‐‐ if such a rule is put in 

place.

trends change. i doubt people can remember each nickname they used over 5 years. 

natural to forget once they've stopped posting. if the authorities find a correlation to a nickname not listed they'll likely take that a lie when it's an 

honest mistake and the person lands in very deep trouble. treated like a criminal for forgetting a login name for website they grew out of.

there is a case that exists in which a canadian woman treated for depression in hospital was denied entry to the US. what on earth does that have to 

do with national security?

doesn't seem they can create any reliable predictions from social media aside from very obvious statements.

it seems to be a method of quashing free speech and is too invasive. it will turn tourists off easily. that's my guess.

This is so stupid, it’s violate all the rights from privacy too freedom of speech 

Beyond the undemocratic invasion of privacy this represents the possibility of posts being taken out of context with either no opportunity for review

and appeal or a lengthy, cumbersome, onerous, and expensive process is bad policy that will generate millions of false positives. Meanwhile it would 

drag the existing processes to a virtual halt.



Another Nazi Germany in the making... Disgusting! 

So much for freedom of speech .

George Orwell’s was right , just a few yrs off . Public safety is important. Public spying is paranoia. 

So afraid of criticism that you’ll sacrifice tourism revenue, eh? How cowardly and unAmerican of you. No worries, I have no interest in visiting a police

state. As Forest Gump said: “Stupid is as stupid does” Mr. Trump. 

DO NOT breach the privacy of our world's people! DO NOT use social media as a vetting process for immigration.

This type of behaviour will deter potential future citizens and travellers from visiting and contributing to your economy. 

Mr President,

Under this new rules you try to imposes on the people who want's to travel is un‐just. The collection of social media information affects the privacy 

and free speech rights of the visa applicants themselves as well as those of their American contacts. I travel many times and in different country, If 

rules like this will make me less likely to visit, work in or conduct business in the U.S. for any reason, and I do conduct business in the US. And I will 

not provide my social histories for any one, this is my privacy. 

Best Regards

Michel

As a Canadian, while I am pro US I also happen to be anti‐Trump for a variety of reasons. As a non partisan voter I am beholden to no political party

yet would be under scrutiny from whatever the political flavour of the day happens to be which is a dangerous slope and erodes freedom of speech 

and arguably democracy itself.

That this is quite an absurd proposal. What is the point? The US government already has access to whatever information they need under PRISM. 

Asking people to provide their social media "handles" won't increase security. It will slow down airports, and it will cost a substantial sum to 

implement, especially when you consider the actual use of said information. What if I don't use social media? If I have no twitter, facebook, or 

snapchat profile, then what? Will I be flagged as a "high risk person" because I don't particularly fancy social media? Ridiculous.

Shades of Stalin, Hitler and 1984. Free speech is the core of democracy. Take it away and we are no better than the Russian and Nazi regimes.

I feel this is an extreme invasion of privacy and is not acceptable. 

There goes freedom, this policy would be a disgusting clamp on free speech. We are entering the age of surveillance and are becoming the livestock

of the people with money class. This is intolerable. If it is not possible to deal with it by voting the alternative method of dealing with it could be 

violent. It will be needed to to be dealt with.

Way too much 1984 for me. I will NOT go to the USA under those conditions. The world is a big place.

Changes like this would make me and others less likely to visit the US, directly impacting tourist revenue. It would be time consuming to collect this

data and analyze it. 

This act would violate the values your country is based on, freedom of speech. 

There are no guidelines as to what constitutes internet/social media views and opinions that will deny the owner of those views and opinions entry 

into the pertinent country (so far it'd be the USA, but this could only be the beginning.) Such profiling is not the way to effectively prevent terrorism 

and acts of terror, as I imagine the administration expects it to do.

This proposal sends a message that at any point, governments could change the rules to make anything anyone has ever tweeted or instagrammed a 

basis for making decisions about their ability to visit, work in, or move to another country. Internet users everywhere are at risk of self‐censorship. 

We need to stand up together to protect our privacy and freedom of expression.

As a country who consistently has supported the rights of individuals, including the freedom of speech, it will be a sad step backwards for all of

humanity to expect visiting visa‐holders to supply 5‐years worth of social media history. Please protect and promote the privacy and freedom of 

speech for all people, regardless of where they live.

Trump, you certainly wouldn't be allowed into your own country if they went by your Tweets. Also, what makes sense about an "anti‐PC"

administration endangering freedom of speech and expression in this way?

I make every effort not to set foot in the U.S. This is simply one more reason to avoid Amerika!!! However, I would imagine that the policy as

presented will be counter‐productive, resulting in the loss of valuable cross‐polination of ideas. The hypocracy displayed by enacting such a draconian

move to protect "the land of the free" from evil outsiders is astounding!

Get a grip.....



Vetting social media accounts for eligibility to enter the US is a clear violation of privacy rights, and freedom of expression, and should be blocked 

immediately.

With global democracy under attack worldwide, well established and robust democracies should be defending human rights and the rule of law, not 

accelerating these global trends within their own countries, not even through minimal curbs.

Now, more than ever, we need leaders of these democracies strengthening and upholding their institutions, and respect the rights of their citizens.

Vetting social media accounts is clearly a preference designed to stifle critical voices of the Trump Administration, and is an affront to the very 

foundation of an open, free and democratic society.

This rule must not witness the light of day, as it will be likely blocked by US courts.

Not bloody likely I'd give any of that information to a virtually dysfunctional, assinine government seeking information overload. Free the net! Stay

out of my life!

Outrageous. Whatever happened to “the land of the free and the brave”? 

It is very sad to see the United States of America changing so dramatically from its original promise of welcoming the poor, the hungry and the

oppressed to closing itself off from the rest of he world.

This is ridiculous, and threatens free speech and expression on a GLOBAL scale.

Think about it... Would REAL terrorists REALLY use social media? This targets regular people, not terrorists. 

The United States should be fighting AGAINST this type of ANTI‐DEMOCRATIC bullying, not PROPOSING it!

I am NOT on ANY Social Media. Never have been. At my age, I didn't (& still don't) see the point. I don't need to 'Like' something. I don't need to take 

pictures of me or the meals I eat. I don't care what some Media 'star' thinks.

I may, when I retire in a couple of years, join just one of the common Social Media platforms; as it will allow me to keep in touch with extended 

Family. Too busy at this point of my life & that's why there are Xmas Letters to update non‐local family. There's also this thing called phoning Friends 

& Family. While I do not need the Internet to keep in touch; I do find it handy to keep abreast of current news; local, national & international. 

Weather info is also handy. Social Media? It seems no more than a waste of my time while I continue to chase a pay‐cheque & prepare to leave the 

work‐force.

IF I decide to travel to the United States during my Retirement years, it's unlikely I'll have this supposed requisite five years of Social Media History & 

then what will happen? Will some narrow‐focused 'gate‐keeper' not believe me? This is all being based upon a flawed premise that EVERYONE is on 

Social Media. If one starts from an incorrect assumption, then what is based on it, is unfairly punishing those who cannot provide a satisfactory 

'Social Media' History. It is also overly broad in its scope & appears to be strongly subjective, without recourse.

Do NOT do this. It is patently biased, presumptuous & unfair.

‐Tony T.

Edm, AB,

Canada.

This extreme vetting proposal is a slap in the face to human freedom of speech rights, along with personal privacy rights. Extreme measures that arise 
from fear, have typically been authorized by tyrannical leaders who have historically jeopardized human life in the name of what some leaders in the 
past have viewed as "necessary measures". I believe this would seriously deter the right for citizen's to speak out against views deemed as unfair or 
dangerous of the U.S administration.
I also believe people would choose to avoid travel, business, or tourism to the U.S if this rule gets implemented.

This is a ridiculous proposal. If you're trying to screen for socially deranged individuals, this is an utter failure! True criminals will make up false

identities and slip in, or not even have any social media presence so there would be nothing to scour. Meanwhile, you're punishing millions of legit 

would be migrants and invading their privacy. This is a backwards attempt to screen for National security and will do nothing but keep legitimate 

people out of the country...



•Making subjective decisions about where people can live, work and travel based on their tweets and Facebook posts puts freedom of expression 

around the globe under serious threat.

•The collection of social media information affects the privacy and free speech rights of the visa applicants themselves as well as those of their 

American contacts. 

•This request is overly broad in its scope, and lacks any kind of definition of a social media “platform or identifier”.

•The decision‐making process for social media screening is subjective and offers no transparency on the measures used to approve or deny the visa.

Also:

•Changes to visa requirements can impact the willingness of international travellers to choose the U.S. as their destination of choice. This can have 

an immense negative impact on tourism income.

•This proposal would undoubtedly lead to a large volume of information collected and a large time burden, with great costs to the taxpayer.

•The United States also benefits from a large amount of students and academics visiting or studying in the country. A rule like this would negatively 

impact the educational sector.

Thank you for your consideration!

Reb Babcock

The ability to express oneself is vital for the concept of Freedom, in a free and democratic society. To repress or oppress such rights would be

advocating extreme censorship and be awfully reminiscent of Fascism or Communism. 

Have we not learned anything from History ???

There are enough divisions that we've created amongst ourselves already; there's no need to create even more by discriminating against people

based on their opinions and points of view. 

I DO NOT WANT to hand over any or all social media handles to the unites states government or boarder security. It means nothing. It doesn't have 

any affect on why I should or should not be visiting the states at all. It is sheer paranoia.

Nobody wants to destroy america or it's people. It's the other way around, where america wants everyone to give them their information/data. It's 

not happening.

Time to stop hindering freedom of expression, speech, thought, choice and the right to an opinion. It's in the Canadian charter of human rights.

I am opposed to social media vetting as it limits our freedom of speech/expression.

It will also impact conference/tourism business. People will not be able to travel for association meetings, and my company will not be willing to plan 

conferences/tourism in the US if people are subjected to this type of invasion and waste of time. 

I think it's absurd to require social media history, as social media isn't something that's required

I don't use social media, and am a Canadian that would like to become an American in the future. To deny me, a law‐abiding citizen, with no 

intentions to cause harm to others or break any laws, Canadian or American, access to my dream based on the fact that I have no interest in social 

media sounds both heartbreaking and absurd.

As someone who visits the United States regularly for business , this is going to be a hassle for me and every other business traveller. 

This proposal will also make me re‐think personal travel to the US because of the time and likely money cost to me but also to your government in 

implementing and activating such a policy. 

The proposed new social media vetting rules are extremely invasive, discriminatory and totalitarian. Should never happen.

As a Canadian, I am getting more and more less likely to visit the US. I really like the American people, but the government seems out of control. 

I don't visit Mexico for the same reason. Don't become as corrupt as Mexico. "Land of the Free" ‐ you may have to revisit that phrase.



While I respect the US governments laudable efforts to vet terrorists or people supporting terrorist organizations and/or ideologies, the forcible

access to social media accounts of persons entering the United States is a gross violation of privacy. 

I urge the government of the United States to reconsider this proposal and to have other means in place to ensure that persons who are deemed as 

high risk cannot enter the United States.

what the hell is this crap. NO WAY im ever visiting the us of this gets passed. Fuck that i have my privacy. 

I have a right to personal privacy and my own opinions. This is called freedom of thought. This proposal oversteps the government’s right to my

personal information. I have a right to free speech and freedom of expression. 

Another move in the wrong direction, from a country that incarcerates more of it's citizens than any other country in the world. Give us your tired

your poor, your masses yearning to be free? Oh my god! "The land of the free" no more!

This sort of thing is just the start of an invasion of ones private conduct online, and is beyond belief that is even being considered . 

Requiring to see a person's social media history is ridiculous. People can also easily fake their profiles, rendering a search like this useless.

Get a grip on yourself, USA

Is this the American definition of democracy? My understanding is democracy is an open system which allows for open expression and freedom of 

thought.....excepting hateful expression, of course. However President Trump has no problems expressing hateful and racist rhetoric himself.

I'm a tourist who loves a day trip to Montana or the Dakotas. We love going to Vegas, the Grand Canyon etc. If this becomes law it will be vacations 

to Mexico, Jamiaca or stay at home in Canada. We are not terrorists and won't put up with USA paranoia. 

This rule (law) is absolutely ridiculous. My conversations with others are private regardless of the means used to convey them. I am pretty much

stuck with social media as this is the way we have been forced to move. To have anything I have said, thought, discussed open to inspection is a 

dangerous road to go down.

Please do not allow this access.

If this legislation is ever enacted, there will be a line of Canadians going all the way to The Yukon. It would seem that the only people who would be

allowed to enter the U.S., would be anyone under 8 years old. 

This idea from Trump goes with his building a wall. Maybe Canada could build a wall to keep the U.S., out. 

2 + 2 = 5 

My family and used to visit to NYC several times a year. We have not since Trump Republic began. It is becoming less and less inviting and this socia

media vetting is yet another step closer to a fascist state. So our tourism money goes elsewhere. 

Ridiculous. This is a total WITCH HUNT! 

There goes freedom of speech! 

A bad idea. Please do not do this thing!

This is a violation of the first amendment and a dangerous precedent to set for the rest of the world. Those who desire safety over Liberty receive

neither. 

Hi, this proposal seems costly, and appears to go against what North Americans stand for. 

This is an unnecessary invasion of privacy. 

This is something that might be considered for citizenship. It's not worth looking into every tourist's Twitter feed or Facebook food picture posts for a

2 week vacation!

Social media is an extreme form of control and a complete invasion of privacy. What people say in jest, mockery, angry or frustration can easily be 

misinterpreted. Plus as shown in recent breaches, such a wealth of create great problems for storage and misuse. 

Please reconsider and work on less intrusive means for border security. . 

I thought our western societies were built on "Innocent until proven guilty". This measure of control reeks of racism.

This would be a huge invasion of my privacy. 



To Whom It May Concern,

I am not US citizen and as a Canadian I do not require a visa under this proposal to collect social media identifiers. However, as someone who often 

travels to the US for business and tourism I can assure you this is a terrible idea. It will lead to incredible uncertainty when planning any visits to your 

country for all purposes, which will depress all forms of travel.

Purely from a logistics point of view, what's the plan? Is a minimum‐wage agent honestly going to go over the past five years of every visa applicants' 

instagram history, facebook posts, twitter feed & pinterest wall to determine if a poorly worded post or badly framed image is considered 

"dangerous"? Whatever criteria you could possibly implement must be ill‐suited to automated identification, I would imagine, or else Facebook or 

whichever would have *already suspended the account*. I also notice there is no definition provided as to what counts as "social media". Does 

Reddit count? Any site with a forum?

The vague criteria being proposed is also deeply concerning. I am worried this will be used to make visas harder to acquire for certain people, say 

from backgrounds which the US executive branch has become increasingly hostile towards. The fact that this can be construed at all harms the 

reputation of the US as a welcoming place, ready to do business. For this reason alone, I would be vocal to my employer to take our work elsewhere, 

and certainly less likely to visit personally.

I thank you for taking the time to read this response, and hope sanity will prevail,

Robin

This is an unacceptable invasion of personal privacy. 

I am totally opposed to the Trump Administration's "extreme vetting" proposal that would force more than 14 million people per year to provide 

their social media histories to obtain a tourist or immigrant visa to the United States. The collection of social media information affects not only the 

privacy and free speech rights of the visa applicants, but also those of their American contacts. Making subjective decisions about where people can 

live, work and/or travel based on their tweets and Facebook posts puts freedom of expression around the globe under serious threat. Also of grave 

concern is the fact that the decision‐making process for social media screening is subjective and offers no transparency on the measures used to 

approve or deny visas.

Changes to visa requirements can impact the willingness of international travellers to choose the U.S. as their destination of choice, thereby 

potentially significantly reducing tourism income. In addition, this proposal would undoubtedly lead to a large volume of information collected and a 

large time burden, with great costs to taxpayers.

Stop social media vetting. 

I already avoid travel to or through the U.S. Neither myself or my fiancée are interested in going to the U.S. at all, anymore. We might consider it, for 

a truly once‐in‐a‐lifetime event, but we're both pretty handily in the camp of get your nose out of our business. Because the fact is that you may 

already have to show the contents of your phone to border security and can be denied access just for refusing, and also for not even bringing your 

phone with you because they find it suspicious. And also for not even having a social media presence. 

I don't use Facebook, Twitter, Instagram or any of the other social media websites. It's not superiority thing, I just have no interest. I *do* have a 

Facebook account, but have logged on I think about 10 times in the past 5 years give or take, usually just to accept a friend request from someone 

who was bothering me about not having accepted said request.

It's a shame, because there's a lot of history and natural beauty to go and see that at this point, is just not worth the hassle. But at the same time, 

there are far more countries out there that aren't authoritarian hellholes. Places that I want to visit and that actually want me to visit without making 

me feel like a criminal. So I will be spending my tourism dollars on all of them, and not the U.S. Ever.

And even though if I *was* willing to travel to the U.S. any more, I am not one of the people who would be included in this as it would just be a 

vacation style thing if it were ever to happen and wouldn't need a visa, I can absolutely promise that if this becomes the actual law I will make it a 

personal point of pride to never, ever, visit the United States of America again until it is struck down. I will boycott all products produced in the US 

that I possibly can. I will do everything in my power to make sure my friends and family follow suit. 

'Land of the free,' my foot. It almost would be funny, if it wasn't so incredibly maddening, and saddening.

For a populace that claims to hate extremism so much, doesn't it seem backwards that you would choose to enact an "extreme" *anything* policy?



Shockingly bad. 

Stop being scared. Stop fucking up the world 

Extreme digital vetting is a threat to freedom of expression and freedom of speech. Besides decision making process for social media is subjective 

and offers no transparency on the measures used to approve or deny visas. Therefore I'm against it.

This is extremely ridiculous and a violation of privacy. This a threat to free speech as well.

Used to be Canadians were welcome; not so much anymore. Maybe we should treat Americans the way we are treated at the border; how about no 

politician who has degraded education can send their children abroad to study; lots of Canadians winter in the south; if we cut their health benefit 

eligibility, they would have to stay home; submarine base in Vancouver island, maybe not; NAFTA seems to be going south; when the Girl Scouts 

cancel all trips to the US, you know something is very wrong; that the politicians are there to line their own pockets and those of their friends rather 

than seeking the welfare of their constituents, that is your problem, and you will need more than luck to fix that; the US is just becoming a hostile 

environment, and tourism will continue to drop. Nobody wins, and loosing net neutrality is just another indication. Healthcare? What's up? People 

pay for social security out of their own pocket; the government has no right to it; if you need taxes, tax those who have the money.

Thoughts and prayers are worth just that.

If all the countries of the world adapted the same policy, Donald J Trump would never be allowed to travel outside the USA. Maybe that's not such a

bad policy !

Isn't this truly "Big Brother is watching you"? 

The more we limit our freedoms, the more we surrender to the forces trying to destroy our democracy

I strongly disagree with the proposed notion to have everyone submit 5 years of social media history in order to enter the US. Not only is this a gross 

invasion of privacy and a threat to free speech and expression, but it is the exemplification of big, intrusive government. There is no scenario where 

in these regulations won't create a bloated, inefficient and unruly visa office.

As a Canadian, I have spoken to many fellow Canadians who feel the US entrance policies are overly restrictive already and therefore have chosen to 

avoid travelling there. Even if it doesn't affect them personally, they have made this choice to stand with others who are affected. By enacting even 

more restrictions, you will just exacerbate the problem, and shoot yourself in the foot. You will lose, not only tourism dollars, but also other 

economic benefits that come from people freely being able to co‐operate and share their ideas, and create new opportunities.

blank 

This is a dangerous step toward totalitarianism from a country that has been the world's beacon for freedoms of all kinds. America was founded by 

Europeans seeking freedom of religion and opportunity. Rapidly thereafter the US Constitution entrenched freedom of expression ‐ a landmark in all 

the world, plus a free press, recognizing the desirability, no the essential NEED for open social discourse, and especially recognizing the value of 

dissent ‐ the same dissent that drove the need for America to declare its independence from England, while ultimately retaining a valued trading 

partnership with those that had originally ruled it. With a move toward this kind of vetting, America's beacon will be extinguished, and everything 

good thing that America has stood for, and all that Americans through the ages have fought and died for, will have been for naught. America is not 

this fragile thing that cannot stand a little scrutiny, and in criticism there is often that invaluable grain of truth that will help a nation better itself. Let 

America remain that tough, rocky shore that can withstand any sea, while providing refuge ‐ indeed a home ‐ for free thinkers of all kinds and from 

all nations. That is how America grew to be the super power it is now. Is it now supposed to shrink into itself and wither?

This is another attack to democracy and freedom of expression which are already eroded

Stop it right now otherwise we and our children will pay the undeserved price for it.

Social Media information should remain private. 

Whyyy???? This is grossly invasive, needless, and probably expensive in time and resources. America is making itself less and less attractive to visit. 

myself warn people against tourism there, citing the danger and racism.

I am deeply concerned about the US governments plan to demand social media information for visa applicants. This is not only a violation of peoples

free right to express their personal opinions, or to criticize or object to anything that they don't agree with, it is a complete and unacceptable 

violation of a persons privacy. There's no doubt in my mind that the current US administration will create dangerous lists, which no doubt they will 

use to classify certain people as 'enemies of the state'. This is the true erosion of a free democratic society, and an unconscionable fear mongering 

that just cannot be allowed. 

This is a completely and utterly blatant abuse of power and will greatly harm free speech.

This must not pass and should be considered a very dangerous act to manipulate and control the population, working class, students, etc.

Coming to work or study in the US should not mean giving away one's free speech rights.



Another attack on freedom of thought and speech

Created by an administration that shows increasing signs of 

Paranoia.

I urge the citizens of countries that would be affected by such a 

Draconian measure to visit Canada instead!

This is unnecessary and despicable. These are the steps first taken by governments who are on the slippery slope to authoritarian dictatorships.

Please reconsider your change in birdef laws and make peace instead of turmoil 

What idiot would want to visit the Shithole of the Universe. Fuck Amerikaka. 

While my social media presence is incredibly small and tame, I wonder about this whole idea of vetting. It sounds a bit Orwellian to me. Isn’t

Freedom of Expression a cornerstone of the American Culture?

To whom it may concern:

I value the freedom that online social media tools give me to express and discover a wide variety of opinions about world leaders and their policies. I 

understand that a proposal is underway to require people visiting the United States to provide their social media histories. 

As someone who has expressed negative opinions about the current administration and its leadership, I feel that my history would be seen in a poor 

light at a border crossing. 

If the current proposal passes, I and my family would cancel any travel plans to the United States as long as this rule is in force.

The USA has stood for centuries as a beacon of freedom, particularly in freedom of public expression. It would be a shame to see that light go out.

Sincerely,

Patrick Goddard

Canada

Making subjective decisions about where people can live, work and travel based on their tweets and Facebook posts puts freedom of expression 

around the globe under serious threat.

The collection of social media information affects the privacy and free speech rights of the visa applicants themselves as well as those of their 

American contacts. 

This request is overly broad in its scope, and lacks any kind of definition of a social media “platform or identifier”.

The decision‐making process for social media screening is subjective and offers no transparency on the measures used to approve or deny the visas.

This kind of political intrusion into individual social media posts or comments is not something done in a democratic country. There are many people 

who don't have the option of not travelling to the United States. Being forced to open their personal information to a government source is 

something a person might expect in Russia or China but not a country that prides itself on civil liberty and freedom of speech.

This social media vetting in the U.S. must not be put into place. The whole concept of such violation of person is abhorrent. I have nothing to hide bu

as a matter of principle I wouldnot visit a country where my privacy was invaded by such screening.

Well I don't don't have social media out there. So how does it effects me

This is a GREAT plan. It may be the perfect catalyst to free the world of the scourge of social media.



I trust that the existing monitoring by Homeland Security, the NSA and other agencies is adequate to identify significant security risks relevant to 
granting entry visas. 

Individual linked review of social media profiles is an unnecessary step to further impinge on privacy and freedom of expression globally.

Please consider alternatives to this proposal.

Yours
Russell Vinegar

It is invasion to personal privacy. 

Privacy is not a privilege, it's a right. This right does not just extend to citizens of a single nation but to all of humanity across the globe.

The UN Universal Declaration of Human Rights guarantees this right to privacy of which the USA is a member nation. Vote no to social media vetting.

This is beyond ridiculous. I have no reason to visit the US but I know that millions of Canadians do. This is a direct insult to all of our countrymen who 

spend a lot of their hard earned dollars in the US. It can only hurt the US economy and create a downward standard of living for an already battered 

lot of Americans. Remember also that thousands opt not to endanger their own personal business by joining any social media. Ironically, social media

is used most often by handicapped or ill people who will never travel. Older people don't like computers and younger people would not have the 

history. How would a 4 year old qualify, for example? Please Mr. President, tell your advisers to grow up and provide real solutions to your country's 

problems. How about truth, beauty and goodness? Educating your people to get along with the rest of the world and stop thinking that the US is the 

only country in the world? Your focus on anything that creates fear and division is the wrong approach.

I am saddened by the ongoing erosion of the freedom of expression in what used to be its shining beacon.

Where does it stop? Will I be able to visit Turkey if two years ago I liked a post critical of Erdogan? Or Russia if anything I have ever posted or liked or 

viewed is interpreted to be critical of Putin?

The world looks to the US for guidance; if strong men and dictators look to the US for ideas on how to control free speech, then it will have effectivel

abdicated its leadership role.

It is very telling that I had to think twice about even writing this email, as I had a twinge of anxiety that this could affect any future travels to the US, 

even though I would not normally be subject to this proposal (at least as of now; who knows if this would not be expanded in the future?)

Thank you for protecting the rights of all citizens of the world to freely express their ideas without fear of retribution

Unfortunately, I think that I agree with the need to be more vigilant regarding those who post hateful, misogynistic, and terrorist posts. The devil wil

be in the details.

However, it maybe a little bit of the kettle calling the kettle black. considering the source for this proposed legislation.



This is a wrong headed initiative. One of the hallmarks of western freedoms is the ability to voice one's opinion, even if it is politically incorrect. 

Politicians of every party and inclination are routinely criticized and praised, and policies that are deemed acceptable by a government at one point in

time are often reversed or overturned when the electorate discovers that they are harmful to the majority. Beyond all that, no one has yet developed

the ability to accurately sift through five years of postings to determine if someone is a threat. Indeed, there are widely different ideas about what 

the most critical threats to well being are, and from one administration to the next the view and understanding of that issue can change dramatically.

Having witnessed my wife, and American citizen, undergoing extreme vetting at the Seattle airport in spite of her being a holder of a Nexus, pre‐

approved traveler pass, I would definitely limit any visits to the United States should this initiative be adopted. The invasive, humiliating and 

ultimately senseless examination did nothing to protect the citizens and the residents of the United States from harm, and in addition to causing my 

wife to feel violated it also degrades and dehumanizes the people assigned to carry out these searches.

The Trump Administration has shown that it is determined to "make American great again", but what they mean by that is something that the vast 

majority of people in the United States and in fact all around the world want no part of. Throw this preposterous initiative in the trash bin, and start 

looking into how to address the issues that pose genuine threats to health and well being.

get real 

This is a big step towards censorship, something that doesn't belong in a country that has given as much press to it's freedom of expression as the US

has. Don't e pand censorship via extreme digital vetting.

What if I'm not on social media because I believe that no one should have an opportunity to use/twist my information to their own purposes? Will 

be required to make fake accounts and lie to the U.S. government in order to go there? If I was interested in these types of monitoring/policing 

tactics then I would go to a communist country or a dictatorship.

It should already be illegal to require personal information beyond a traditional resume for employment, but employers want access to personal (non

of their business) information too. 

Anything beyond a criminal history check is insulting and outrageous. 

I've had no desire to visit the United States of America for years now due to its social and political happenings. This kind of vetting just reinforces my 

desire to never go to the U.S again. 

This would be the opposite to democracy and respect, to say nothing of the Soviet‐style destruction of privacy. 

Collecting people's social media information is extremely invasive to their privacy. If this becomes policy, my tourist $$$ won't be entering the States.

Having to have my social media vetted would mean that I wont travel to the US again, just on principle. Although Canadians may not be affected by

this first round, it will eventually cover all foreigners, I'm sure.

Fake news makes this a totally unreliable 'risk assessment' tool that also implies caving in to a society left vulnerable to malicious intent

. 

This is a very worrying and serious Brave New World scenario. Big Brother is already watching us, for sure. We have already decided not to visit the

US for discretionary vacations after many years of annual holidays there.

This is a huge breach of personal freedom 

Regarding the proposal to screen visitors to the United States based on opinions expressed on social Media: Not only is it undemocratic and 

decidedly un‐American to screen individuals based on political opinions (are you or have you every been a member of the Communist party? ‐ 

McCarthyism was the low point of American political history), but the internet in general and social media in particular are an even less reliable 

source of information than torture. (Misinformation from American torture‐based intelligence has cost my government tens of millions of dollars in 

compensation to wrongly accused individuals.) Also, as too many have discovered, it is a simple matter to intentionally poison an online reputation 

and exceedingly difficult to remove targeted misinformation. Just ask the Russians how effective that can be! 

As an active and curious adopter of new social media platforms, I honestly cannot remember all the social media platforms I have adopted (and in 

many cases, quickly dropped) over the past five years. Were I from a country that requires a Visa to travel to the US, this proposed law would be a 

huge barrier to my continuing to travel there. This proposed law is absurd and ought not to be enacted.

This is a huge invasion of privacy. 



This is just so messed up I'm actually speechless. Why it's messed up to me is simple. 1) not everyone is on ”social” media ‐ if not, they'd have to 

open some account just to get a visa? 2) I suppose you've forgotten about human rights, and your own constitution, where you have freedom of 

expression and speech 3) being critical of a regime that oppresses people is a duty ‐ questioning ”authority” that is harmful is a duty, of every human 

being. Where one couldn't, others should. 4) so you started following China's example now? Get a credit for ”good” behaviour? Good defined by 

them as being as ”toe the party line no matter what”. 5) seems like a totally insane thing to do, on so many levels. 6) people should be allowed to live 

their lives as best as possible, without having to worry about if having a bad day is going to ruin their chances of getting a visa to a country currently 

run by a narcissistic egomaniac.

This is absolutely ridiculous. If anyone has disagreed with or answered negatively with a comment about what the US has done that they may be 

barred from entering the US ... welcome to China. Of course a collection of social media information affects the privacy and free speech rights of the 

visa applicants themselves as well as those of their American contacts. This would certainly make me reconsider the U.S. as a destination for travel 

and tourism. It would also make the hundreds of thousands of students reconsider and perhaps choose Canada for their education needs causing a 

great loss of revenue to the country and its dependent schools.

One should not be afraid to use the right of free expression. Nor should use of that right be used against a visa applicant. The first amendment was

put in place for a reason, and should apply equally to citizens and those that seek visas as well.

To whom it may concern, 

I believe that the idea of checking everyone's social media accounts in order to assist in deciding whether or not to allow them entry to the U.S.A. is 

fraught with danger. It sounds like something out of the novel 1984, wherein people are not allowed to express any sentiment against the ruling 

faction. People should certainly be allowed to express their opinions, however oppositional those opinions may be, otherwise we, well not me, but 

you, really, live in a dictatorship. 

I would, on principle, not support an action like this unless the search was strictly optional rather than mandatory. In reality, if this went forward, 

wouldn't your own president be a candidate for exclusion for his racist, homophobic, mysoginist comments on social media? In any case, a rule such 

as this one would most certainly decrease the number of tourist visits to your country, negatively impacting your economy, because many people 

would not only be offended that the U.S.A. would enact such a rule, but anyone who might have offered an opinion on the intelligence or lack 

thereof of your president could potentially be excluded from visiting. If over 14 million people visit your country, and the majority of those have 

commented on U.S. policies and or decisions that they do not agree with, that is a significant amount of tourism dollars, wouldn't you agree? Such a 

rule would not only be morally reprehensible, but economically (to be blunt) foolish. 

Finally, it seems to me that this request is overly broad in its scope, and lacks any kind of definition of a social media “platform or identifier”, and the 

decision‐making process for social media screening is subjective and offers no transparency on the measures used to approve or deny the visas.

Security is definitely an issue in the USA, but the problem is not foreigners, my friends. 

This seems like an unnecessary violation of privacy which is hard to justify in the absence of of evidence of crime or criminal intent. 

I have strong ties to the US, including having been a resident and family living in the USA. These kinds of changes make me less likely to visit the US 

for any reason including tourism. Democracy is fundamentally important to the world at large and as a leading nation, the USA has a responsibility to 

set an example of democratic leadership. This kind of extreme screening flies in the face of true democracy. 

As someone who has travelled to the U.S. as a tourist, I have to say that a law like this would prevent me from returning. I am not willing to spend

money as a tourist in a country that doesn't respect the right to freedom of speech.

I can't imagine a less effective, yet more invasive program. In the end, the logistics of managing such a program are prohibitive as the time invested is

not likely to yield anything of value. It's easy to put anything into negative context if the sole purpose is to find the negative, however, this doesn't 

prove anything and is not a "tool" for wiping out crime. It also erroneously assumes that people coming into the US are the problem yet does nothing 

to address the US citizen‐committed crimes. Mass shootings, acts of terror, cults, stalking, rape, domestic crimes, murder etc are committed daily by 

dissatisfied and disgruntled US citizens yet there is nothing on the table that would look more closely at the "home‐grown" issues. The most effective 

measures would include the racist and misogynistic leadership to step down, significant gun control measures and actually charging all people 

committing these crimes instead of giving a pass to the privileged few. Making the country a safe place includes making it safe for all people; 

eliminating racism, gender disparity and becoming an inclusive country would go a long way to solving many issues.

As long as Trump is in power, I will not step foot on US soil. 

These new rules are an invasion of my privacy, and I will not tolerate this. 



The Trump administration's disregard for personal privacy, and reliance on social media, (a terribly skewed view of the world that will only get worse 

if people have to censor themselves to avoid posting anything critical of the current US government) have cost the American economy the tourism 

dollars it would have made from me. Every year before Trump I went for a vacation in Montana. Until his policies are removed I'm not visiting the 

states and I'm not the only one who refuses to deal with your once‐great country.

Stop Trump’s authoritarian policies to muzzle decent by silencing criticism through fear and manipulation. Do not allow this to become law without

knowing who is targeted.

I am writing to express my deep concern about the government's proposal to apply "extreme vetting" to the social media histories of people seeking 

tourist or immigrant visas to the United States. The proposed measures represent a serious threat to the privacy and freedom of expression of 

anyone to whom they are applied. The measures offer no transparency regarding how judgments will be made as to the nature of the content being 

"vetted" or the process by which decisions on visas will be made. I am an academic researcher and writer who publishes frequently on politics, 

governance and the public sector internationally. Would this vetting mean that my past research and writing will disqualify me from entry into the 

U.S., if an anonymous public servant dislikes their perspective or content? My opposition, however, is not merely personal. Such measures contradict 

some of the basic principles I have always believed the United States held most sacred. Social media vetting is undoubtedly appropriate in certain 

well‐defined individual cases, where there is substantive reason to believe such vetting will materially improve public safety. These proposed 

measures are too broad, too loosely defined, and far too invasive.

Please, reconsider. I have always believed the United States was the land of the free. I want to continue believing in the American tradition of liberty 

and freedom for all.

I'm writing today to express my strong opposition to your proposal to screen social media histories of people appying for tourist or immigration visas 

to the US. This proposal is a threat to freedom of expression and will lead to people sellf‐censoring in fear of being denied entry because of 

something that a border guard is arbitrarily offended by or something that the administration is seeking to target. This will be subject to abuse and 

you are heading down the path of authoritarianism. Take heed!

This proposal is overly broad in scope and lacks clear definitions of what qualifies as a social media "platform or identifier". The decision‐making 

process for social media screening is subjective and offers no transparency on the measures used to approve or deny the visas.

I would not enter the US for tourism or business purposes under this policy, and would reccommend all of my friends, family and collegues do the 

same. It is a massive overreach of power and must be stopped!

the village idiot is at it again huh 

I oppose collection of social media for visa purposes. This puts freedom of expression around the world at risk. 

This plan seems entirely inappropriate for a free and democratic country. It would have a direct and negative effect on free speech, detrimental to

having concerned and engaged citizens able to critique their government. 

Democracy includes the freedom to express ones opinions! 

Stop social media in the US 

This idea seems that it would discourage free speech, which is the foundation of democracy.

This is unnecessary and is overreaching. 

The move to check social media of people entering the states goes against free speech, domocracy, and has caused me to no longer visit the u.s.

This a direct violation of are right to privacy and freedom of speech.

It is unexceptable ruling and most not pass. 

The dystopian future Donald Trump (aka Donald Drumpf) and humanity most stand against this out right violation.

These subjective decisions about people based on their tweets and posts puts freedom of expression across borders under serious threat. It not only 

limits freedom of speech but the quality and kind of the people who will choose or be allowed to enter the USA which limits the potential viability of 

the USA and individuals, based on subjective interpretations of tweets and posts. 

The collection of social media information affects the privacy and free speech rights of the visa applicants themselves as well as those of their 

American contacts. 

This is wrong. This is a violation of human rights



This proposal is a deeply concerning precedent that threatens to move us into a new era of dystopian, "Big Brother"‐esque, surveillance and 

screening. Many people post ridiculous, cavalier things on social media, intended for their friends and family, without ever imagining that it could be 

twisted and used against them to limit their freedom of movement. I think this proposal is absurdly invasive and a threat to our personal liberties, 

which the United States has traditionally claimed to uphold so dearly. 

This kind of overreach is scaring off visitors and plenty of skilled, technical workers. I expect to pass the social media test and would still think twice.

This clearly violates privacy laws in the US and Canada. 

I will never enter the US while such a rule is in effect. 

That is a SUPERB reason NOT to visit USA if that rule is implemented!!!! My tourist $$$$ will be spent at more hospitable countries. RTS

Terrible idea, everyone makes comments they regret on social media because the internet distances them from the people they’re talking to when

people aren’t as bad in person

Five years is a very long time to hold anyone to words that they may have spoken in haste. This also means that when you are a 20 year old, traveling

for work, your 15 year old self has a 'say' in you crossing the border. I'm not sure about you, but I wouldn't want my 15 year old self to be responsible 

for anything. 

How could anyone credibly remember all this for the past 5 years, and the danger that any omission, however unintentional (e.g., left a Trip advisor 

photo review for a restaurant) could be misinterpreted or deemed to be intentional, could lead to inconvenient/horrific consequences (e.g., taken 

into custody by a Border Enforcement officer arbitrarily or abusing authority ‐‐yes, that does happen regularly)

Why would the "land of the free" propose to put a chill on freedom of expression and invade one's right to privacy?

This hardly seems like an action the self‐proclaimed “land of the free” should be taking. America wants to attract the brightest and best ‐ well, those 

people come with opinions and beliefs that may not always jive with popular opinion. I can understand this from a terrorist perspective; allowing in 

people who hate the USA and everything it stands for is one thing. But to catch people who disagree with the current democratically elected 

government or its policies in the same net does a disservice to all Americans. 

This proposed new legislation to vet people entering the USA is an infringement of the right of free speech and free thought for that matter and a

blatant effort to control the freedom of expression for potentially millions of people. 

This is mass surveillance. 

Wow, this sounds ridiculous! 

This is preposterous and in direct contradiction with your Constitution. 

I don't believe the GOV should have the right to my private information without a search warrant. Innocent till proven guilty 

This rule would not affect me directly however it is such a 'bad' concept that I thought I must add my voice to this.

First of all the cost/benefit ratio is heavily weighted on the cost side. If the objective is for the US to become more isolationist and to darken it's 

international reputation, this will certainly help. This initiative will certainly hurt the US economy in business lost and reduced tourism. It is important 

for all countries to protect themselves from potential threats, however this concept is more likely to fan the flames of discontent than to identify 

persons who should not be allowed into the US. There is nothing in my 'social media' that could possibly be construed as negative to the US 

government, but if this rule applied to me, I would certainly hesitate to visit your country to spend my tourist dollars.

Thank you for considering an alternate point of view. 

In the past, have had to pay over 500.00 just for the right to go to the USA and perform one 30 minute musical

set at one festival. This is not a case of taking away opportunities from an American musician, since the presenters

wanted to showcase a Canadian performer. US musicians do not pay such fees to perform in Canada. Now you want

to screen my social media for five years: this is an authoritarian, fascist act more in accord with dictatorial society

like North Korea that the beacon of democracy that you hold the USA to be. You have in place right now a controversial and

very disliked president due to his personal lack of a moral code. Many people will comment negatively on social media on this man throughout

the world exactly as they do in the United States. This does not make people a threat to the USA, although wide spread negative

opinions of the man might make it hard for him to be reelected. So your proposal has more to do with getting this man reelected

that it does with protecting US security. Please do not take this step which will have negative effects on trade and tourism for the

United States.



Enforcing such rules is an asinine decision and it's laughable that it's even being considered. Social media will only ever show what the person wants

it to and can by no means be considered an accurate record of a person's lifestyle. The guidelines used to judge people are already on the precipice 

of comedic bias and adding this technique to vetting visitors will only enforce the idea that the United States is a narrow minded country intolerant o

the ideas others may hold. 

no way 

It’s your country and you can do what you like, but this seems outrageously invasive to me.

Impact on tourism.

As more invasive security measures are implemented, the impact on tourism will be negative.

In the past, as a Canadian, I did not think twice about visiting the USA ‐ as a tourism destination or a passthru (to get to a cruise or connecting flight). 

But now, with more invasive security checks, I absolutely refuse to enter your great country.

I'm sure that I am not alone in holding this position. 

Perhaps federal politicians and bureaucrats are unfazed by the position that I have taken, but the US tourist industry will feel the economic downturn 

and resent the unnecessary security measures that have been initiated.

I hope that feedback like this will have an impact on the security measures that have already been implemented and those that are under 

consideration.

Regards, 

This is the most ridiculous thing I've heard yet from Trump. 

My opinion that differed from the opinion of the US government doesn't make me bad person and should not be used to exclude me from the US. 

You have invaded my internet you likely know quite a lot about me if this protects US citizens ok 5yrs two long 2yrs better

Better protection needed for Canadians to many allowed in without any paperwork then allowed freedom of movement and assistance from 

government more than Canadians who have payed taxes for years and are living in poverty 

Freedom of speech is the freedom to say things the government doesn't like, without fear of retribution. Requiring people to hand over their socia

media history for vetting is a violation of the First Amendment, and cannot be allowed.

Social media should not be a vetting tool. 

The social media vetting proposal would have a huge negative impact on tourism and business for the US and its allies. It would greatly reduce 

freedom of speech, one of the greatest things the United States of America has to offer. Please reconsider your approach.

It looks like it is really all about building a wall to keep Americans in and everybody else out..sad

You would not be allowed to ask for this information during a job interview so what you're proposing shouldn't be allowed either!

Trump and his idiot followers are afraid of their own shadows. Why presume everyone from another country will harm the USA while in reality most 

visitors are on vacation or wishing to do business with citizens or legal residents. This invasion of privacy is a step in the wrong direction.

A total invasion of privacy. That is depriving the majority of privacy for the ills of a very few. There are far better ways to identify potential terrorist

without invading everyone’s personal life. 

It's hard enough to know what someone means by a text or understand a joke sometimes, I doubt the government is going to see those finer 

nuances. I don't have anything to hide really but this seriously encroaches on freedom of speech & expression. It also assumes a person dangerous 

when the majority of people with strong opinions or crazy views are harmless. 

There is no reason for this beyond fear politics and reducing freedom, formerly a hallmark of American values. I will not be planning a trip to the USA

if this silly thing goes through.

I am opposed to this extreme vetting proposal. It strips the right of privacy and free expression from citizens. People have the right to privacy and the 

ability to express opinions that may not be favourable to the current or any administration. This is what our culture is built on ‐ freedom of speech.

Checking social media history to obtain a visa is concerning. Please base decisions on credentials.

A ridiculous idea. 

It's absolutly rediculous!

If it is I will never return to USA 



There is no justice to requiring social media content. The only way a government should ever be allowed to look at social media is if there is HARD

evidence (and a warrant issued) of a serious crime. Simply being critical of a subject matter (including the government itself or governing system 

employed) is insufficient to require a search. Freedom of Expression and privacy need to be protected and no government has a right to arbitrarily 

invade your accounts.

This form is absolutely apprehensible. 

As a proud Democratic standard setting nation the U.S. needs to champion freedom of expression ‐ a freedom that is under serious threat around the

globe. The collection of social media information affects the privacy and free speech rights of not only visa applicants to the U.S. themselves but 

everyone in their networks, reaching far beyond security screening necessity.

The request for this power is clearly overly broad in its scope, and lacks any kind of definition of a social media “platform or identifier”. The decision‐

making process for social media screening is both subjective and offers no transparency on the measures used to approve or deny the visas.

What is happening to the US? This proposal goes against your own constitution and will isolate you as a nation. I, for one, will think twice about

visiting the US if this becomes law.

Please stop this Orwellian legislation. Big brother is indeed watching, and this is taking things too far!

As a child, we used to go to the USA for holidays. At the border we used to wave goodbye to the friendly agent after checking on us, basicaly, where 

do we go, for how long, any food, and where do we come from. Last trip to Central America 4 years ago, having to connect at Miami airport, the 

going through the airport border again with all the luggage, and eventualy missing the connecting plane for that reason, made me decide to never 

set foot again, even for connecting plane, on my neighbors country. And they did not check the social media then... 

Of course, whoever wants to do harm to the USA will not bring their regular phone, tablet or computer with them, and will not be identified with any 

social media as who they really are. Except for the bogus friendly comments accounts, full of cats pictures and dog rescuing video.

The other concern of mine is that the USA administration will impose such rules as blackmailing other countries . They want to do business with USA?

They will have to impose those rule too.

Don’t do this. 

I will not enable the disregard of basic civil liberties which safeguard against authoritarian rule. Freedom of speech and privacy of information are

sacred to democratic and free nations.

I oppose the collection of Social media data for visa applicants! The collection of social media information affects the privacy and free speech rights o

the visa applicants themselves as well as those of their American contacts. How are people supposed to know what kind of information immigration 

is looking for to veto one’s application? It’s too broad in its scope. 

I am against the collection of social media for visa purposes, as it implies preventing people from thinking freely and participating in one's evolution

in his‐her society.

By posting this, I suppose I could eventually be spotted as an anti‐american, as this proposal would have it. 

This is possibly an idea in order to create employment‐creating a new brand of "spies" but do they not know that this kind of work will mostly be 

done by machines? ‐ namely computers which will run searches for subversive words.

If this intention is true, I definitely oppose this line of action for the future of our societies. Although being from Canada, I may not have to go 

through such a process, I am still definitely against it. It implies that one cannot speak freely, and this is unacceptable in the democratic environment 

that we so much want to protect and promote. 

Please reconsider this action. 

George Orwell warned us of a world like Trump is attempting to set up in his novel 1984. Social media vetting is just another step in discriminating 

against those who do not think like the present government does. Without dissenting voices progress in science, innovation, social justice, 

environmental justice and liberty will end. What a dull world of stories, art, theatre and heath it will be.

This mesure will be a huge downside for your tourism economy. People will choose carefuly before picking USA to travel in, because of this mesure

Without speaking of this huge attemps on the private life.

C'est complètement ridicule et invasif de demander à tout le monde ce genre d'information. Il peut être compréhensible de vouloir obtenir cet

accord dans un processus complémentaire suite à une suspicion primaire, mais pas à le faire sur l'ensemble de la masse des populations sans raison 

valable.



If you are that worried about what people say online about you then maybe you should change your ways.

People know if an administration is bad or wrong. You either trust the people in a democracy 'of and for the people' or you have a dictatorship. Not 

interested in living in a dictatorship government. Please don't let our fallen Veterans, that paid for us to have freedom, allow it to be so easily 

trampled on. Stand up for freedom of speech and fight tyranny.

This proposal is ridiculous! Opinion or interest should NOT be a reason for not letting someone visit or work in the US. The only thing that should

keep a person out is a criminal record and finding contraband on someone.

I am vehemently opposed to any type of inquiry into my social media life. I do not want any government looking into my private life just to determine

if I can come into their country.

Any government that implements such measures will surely encourage me to NOT visit that country because I am opposed to their orwellian big‐

brother mentality.

This will affect the tourism industry definitely.

Already, i know of people refusing to visit the USA because of Trump's policies.

Does that mean if I don't have any social media account active, they will refuse me based on not enough history to judge me from ? 

Or worst, are they going to refuse me because they think I lie ?

I believe that social media was intended as a vehicle for sharing thoughts, ideas and commentary in line with the principles of free speech, which the 

US and Canada once believed in. Unfortunately, many people believed that their use of these mediums came with some sort of privacy entitlement, 

which has been violated through manipulation, and now is being used as a threat to curtail travel ‐ or curtail commentary. 

A democratic society can not tolerate totalitarianism. This new rule to probe into 5 years worth of communications is virtual voyeurism. What is the 

purpose? If border security is looking for criminal activity, it likely isn't to be found on Instagram or Twitter posts from 5 years ago. It appears it is 

being used to deny anyone with critical analysis skills or opinions on issues that don't meet the state's view, from entering the US. 

Big brother isn't just watching now ‐ it is probing into your diary. This new requirement is not in line with traditional American standards and is a 

dangerous move against the freedoms you purport to cherish.

This is an outrageous policy 

This proposal for extreme vetting from the Trump administration is pure insanity. Collecting social media information for the past 5 years is a huge 

privacy and free speech violation, nor are there any specific definitions around what information is collected and where it is stored, or what kind of 

posts would impact screening, or if it's left completely up to the person checking the social accounts to make a personal judgement call.

The sheer lack of transparency and the random targeting of Trump's pet peeve issues or literally destroying anything President Obama touched is the 

main part that I have ceased all travel to U.S. destinations. My tourism impact is a small drop in the bucket but given it was until recently the only 

other country I'd visit, it's still a consequence nonetheless. Until that sentient cheeto has moved on to something else, like say declaring bankruptcy 

for the seventh time, I have no plans to return to your country. 

How would you even enforce this? 

While I understand the security implications of insufficient screening, I see this proposal as a means to quell any commentary on the US or its policies

by people abroad. This violates your own laws on freedom of expression (for citizens) by trying to deprive that right to citizens of other countries. It 

also offers no assurance of objective measures by which to judge or adjudicate the applicants' posts, and leaves all applicants in a state of 

uncertainty.

Law‐abiding individuals will see this as invasive, and non‐law‐abiding ones will simply provide a series of dummy accounts for screening, so the policy 

is short‐sighted in meeting its objective of maintaining security.

Rules and policies such as this have definitely impacted my decisions on vacation travel to your country. While my business activity still requires me 

to visit the USA occasionally, my holidays are being planned elsewhere as much as possible, until a return to thoughtfully planned and transparent 

policies.

Any country that requires a list of my social media in order for me to enter will not get any of my tourist dollars. 

this can negatively affect your tourism economy 

What, then, do those of us who have steadfastly refused to subscribe to any so called "social" media platform, do? 



Would you like to provide 5 years of notes extended between school friends and acquaintances as evidence that you are worthy to cross a border? 

Such measures provide me no assurance of security. Whereas, a security system that is clear and focused, together with national policies that 

prevent poverty and isolation of its citizens provide more security that realized.

I don't remember all the social media accounts I've had. At one point I had linkedin. I have just set an old Yahoo account I haven't used in years to

delete (before I found out about this planned U.S. policy change).

Additionally, this would set a dangerous precedent. What will you use to decide who visits your country and who does not? It could lead to pretty 

close‐minded policies for the "land of the free".

I have already made a decision not to travel to the US due to the failures of the current government to safeguard the rights of its citizens. Not 

everyone has the luxury of doing so. People who travel there to conduct business will no longer be free to express opinions. Americans believe 

religiously in their second amendment rights, does the first amendment only apply when it is convenient? 

I loved the USA when I visited there. I had planned to spend my remaining years visiting friends and seeing more of it.. Thanks to Trump all my plans 

have now gone awry. I have a right to say what I want and do what I want as an adult and privacy laws and I find no value in what he is saying or 

doing. No one has the right to this much power. Communism at its best. I thought the US was a democracy.. Guess not. If the Americans allow this 

they deserve everything they get .. God has spoken to them... now they must decide..

This proposal will lead to a very poor result. The positive benefits of 'network effects' far outweigh the negative effects. It is deceitful to make public

policy based on Fear.

Interesting thst freedom of speech and expression is only applicable if you are an American 

These rules will make myself and many others who are concerned about basic privacy and freedom of speech simply not want to visit the United

States anymore. Tourism will likely be significantly affected, as the ability to recruit much needed skilled workers from abroad may likewise be 

seriously reduced. 

These rules help nothing, since those intent on causing harm will simply hide their true views and intentions, while at the same time these rules will 

severely undermine freedom of speech, privacy, and legitimate criticism. This is incredibly undemocratic and goes against the most fundamental 

principles of a free society.

I understand the need to vet people applying to enter your country, but this measure is the most Orwellian and unamerican thing I've ever heard.

Making subjective decisions about where people can live, work and travel based on their tweets and Facebook posts puts freedom of expression 

around the globe under serious threat. I will avoid choosing the U.S. as my destination for travel and tourism.

This is unfair to Canadians who want to spend their hard earned dollars CROSS. BORDER shopping and entertainment. 

This is indicative of a totalitarian regime that Trump is determined to have and if people around the world don’t wake up then it’s “1984” all over.

In fact, we are already on this path!

No to social media vetting. Collecting social media data is detrimental to the privacy and free speech of both the visa applicants and their friends in 
the U.S.

This new rule is a clear and present danger to every single person's Privacy, it is a shameful act.

Shove your policy far up your assess, tweet that Fed gov't! 

This will place limits on freedom of speech, a fundamental that western society is built on

Please don’t pass this law.

This is ridiculous! And another reason to not want to visit the US. 



Dear Department of State:

As a Canadian citizen, university instructor, and published author, I am appalled at this proposed new policy.

Freedom of expression around the globe is placed under serious threat by this policy because people's ability to live, work and travel will be affected 

by their tweets and Facebook posts. The collection of social media information affects the privacy and free speech rights of the visa applicants 

themselves as well as those of their American contacts. 

Rules like this will make me less likely to visit, work in or conduct business in the U.S. for any reason. I am also very concerned that other countries 

could put similar rules in place, whether out of a similar disregard for free expression and privacy rights, or to retaliate against the US and its citizens.

I urgently ask you to reconsider this proposed policy and its possible consequences. It will rebound on the US and its economy, quite apart from its 

legal questionability in a country that is supposed to be democratic and welcoming.

Dont do it, people will become afraid to make comment on the government. People will just not come to the states either then if all their media is to

be dug through.

Outrageous! Pres. Carrot top is a really nutty nutty nutter all he needs it the 10 gallon top hat.

As a person without social media account, will I be allowed in or will I be labeled as holding back information and potentially dangerous ?

I'm very concerned about the possibility of collecting social media information for visa purposes. This approach threatens free speech and privacy, so

I urge you not to proceed.

Thank you.

I'm extremely concerned about the implications to freedom of speech/expression if these new rules are implemented. This is a dangerous threat to

privacy rights, and to democracy. 

It appears the President is listening to too many dual citizens who are always on guard for Israel's enemies, real and imagines. Mostly imagined.

Either that or he is really losing it.

This is a terrible way to silence people's free speech. It seems more like something North Korea would do, not the land of the free.

I have nothing to hide on social media, but that doesn't change the fact that I am strongly opposed to the idea of using a person's social media posts

as a means of vetting them for entry into the United States.

If you care about free speech, I urge you to abandon this idea.

Sincerely,

Brian Arens

Unreal but understandable 

What about all the snowbirds?? The impact on their economy would be desasteres. Plus many other things!!! Rediculous

I am a Canadian. I don't want to do that to have a visa. 

Social media vetting for visa purposes is unacceptable! 

How can anyone decide where people live and work based on facebook posts or tweets? This would make acceptance or rejection based on purely 

subjective decision making. What happened to privacy and free speech rights? Where is the transparency that was promised? Where is the fairness?

I live in a border city but would have to think twice about visiting the U.S. for vacation if the U.S. becomes a country where freedom of expression is 

threatened. 

You can place the blame squarely on the stubborn ignorant blocking lefty Democrats. If they had passed his first proposals instead of deliberately not

passing normal vetting, Trump would not have had to take these drastic steps. He has been left with no choice since the Dems refuse to use common 

sense & protect our county. Yeah Trump!

Y'all won't even hold your politicians accountable for things they SAY on CAMERA, and you want to keep people from visiting for five year old

Facebook posts? Are you serious right now? 



Telepathy + Spying = E.S.P‐ionage!

• http://www.slashseconds.org/issues/002/001/articles/dpark/index.php • 

Panoramamorphosis (Totem / Haunted Technologies): 

• http://www.slashseconds.co.uk/douglas‐park/14/226/submission/panoramamorphosis/ • 

Woodland, Mountain, Desert, Arctic & Marine Geology, Organic, Climate & Weather Merchandise, Services & Personnel: 

• http://www.ryslavy.com/textsforGRfr01/textsforGRfr01textUber/Douglas_Park.html • 

Emblem — Deconstructed & Destroyed (Trinity): 

• http://aoifevanlindentol.blogspot.be/2011/11/douglas‐parks‐text‐for‐aoife‐van‐linden.html • 

Defence & Survival Gameplay & Sports (Operation Eyewitness): 

• http://www.emiliaukkonen.com/index.php?page=defence‐survival‐gameplay‐sports • 

Land Ends / Standstill Voyage‐Of‐Discovery On‐The‐Spot /

Post‐Terminal & Ex‐Ultimate: 

• http://www.westdenhaag.nl/exhibitions/16_05_Douglas_Park/more4 • 

I don't use social media.I quit using it 6 years ago.I bet I get judged as a criminal for not being able to provide it

Absolutely ludicrous 

This gives all future administrations the power to deny anyone who criticizes them or their beliefs. I would not want either side to hold this power

and I don't think either side wants the other to have it either. "Checking for terrorism" can very easily turn into "checking for anything the current 

administration wants" which could be anything. 

I have made many visits to the USA to spend my tourist money for the last 12 years. I will not continue to do so if the US border requires such absurd

unprecedented and unjustified access to individuals' personal data for entry. Even if I personally am not subjected to such an invasion, I will not 

financially support a nation that treats visitors this way. I am far from the only person I know who has made this same decision. Please do not enact 

this social media "vetting".

This is an outrageous invasion of privacy that seems unlikely to result in any real security benefits.

If your objective is to alienate the world's top talent from working and living in the USA, then mission accomplished. For every one "ne'er‐do‐well" or

"evil‐doer" that your social media hunt would uncover, you would lose billions of dollars in tourism revenue. The US would be less productive an 

economy without an in‐flux of skilled foreign workers.

So congratulations on sabotaging your economy! Or you could come to your senses and cease all social media vetting.

Please do not allow our personal rights to free speech be limited by reviewing social media on electronic devices. This review is arbitrary and subject 

to interpretation by security personnel.

Where is the " shining city on the hill " ?

Margery Strom

This seems like 'Big Brother' (look it up if you have to) at its worst. And quiet frankly, unmanageable for the immigration officers. The likelihood this 

action would result in any reasonable identification to deny applications for a visa is unlikely. As such, it is a waste of tax payer funding resources. As 

a tax adverse society, I'm surprise there would be any support of this among several constituent bodies. 

Stop social media vetting in the U.S. 



The proposed new rules for social media disclosure as part of "extreme vetting" are deeply concerning. In addition to the chilling effect this will have 

on freedom of speech, it creates instability in terms of what types of speech are acceptable. As administrations and their priorities change, various 

new groups may find themselves arbitrary targets, while others are no longer noteworthy. 

These new rules also overlook the reality that any social media tied directly to a person's identity is immediately searchable ‐ a practice already in 

place at borders. Anonymous social media accounts, or those not clearly tied to an individual's identity, could easily be omitted by the individual 

attempting to enter the United States, and could easily be overlooked by border agencies.

The American public, and the public at large, already have growing concerns over the mass collection of personal data by governments including the 

United States and China. Imposing additional unnecessary requirements on travelers poses great risk to privacy, freedom of speech and movement, 

and the American economy.

Dictatorships are born from the incremental intrusion and control of the state over its citizens...and now, it seems, even non‐citizens who are just

passing through their police state.

It s not acceptable 

This is what happens when you have a liar in chief who sees conspiracy all around and paranoia set in.

Anyone contemplating visiting Trump's U.S. should stay home and hit the economy where it hurts.

America the free? Don't turn your country into yet another dictatorial, xenophobic, scared, closed society. Please!

This would be just one more step towards a police state within the US itself where anyone's social media history could be scanned for any reason 

whatsoever, and most likely by people whose social media history itself could be highly suspect. As it is, the US only seems to apply this selectively to 

its own citizens, with notable exceptions such as when "vetting" someone to buy a gun. This is just another paranoid, isolationist proposal from a 

paranoid, isolationist administration, and is ultimately going to cost America since it will no longer be looked on by the rest of the world as vibrant, 

innovative and welcoming, but rather as a frightened, ignorant, hateful and self‐absorbed society. I hope that the American people will soon turn 

away from these kinds of policies and return to the best in themselves and their communities, large and small.

I don't even know where to start. This is the worst idea I've ever heard. What counts as social media? What if someone doesn't use social media? 

Traditional law enforcement has been shown to be more effective than these far reaching invasive data greedy approaches. Let's stick to the basics.

Unacceptable 

These new rules would be very intrusive ‐ not to mention unnecessary for national security.

George Orwell's novel titled "1984". I read this in school when it was a non‐fiction story of the future. Can't believe how it's all come true. 

Our governments have thrown Democracy and Freedoms out the window. I pray for my children and grandchildren.

If a person can be judged and potentially prevented from entering the US based on their expressions in their personal spaces, then freedom of

expression or freedom of speech are not upheld values.

Absolutely ridiculous. 

This is outrageous. You know folks are vetting social media for threats everyday ... no need for further erosions of what little privacy we have left!

This goes too far.

I won't visit again USA as a tourist if it's going this way.

They keep asking for "smaller government". Is this what it looks like? Some guy going through my phone to see if I "check out"?!

It gives me more reasons not to go to the US. This is worse than communism. 

This is orwellian. 

Social media vetting would ensure that I never visit or fly through the USA ever again ‐ not because I have anything to hide, but because such an 

extreme example of fascism is utterly repugnant to me, and I will take extraordinary measures to never set foot on American soil again.



Dear United States Congressmen and Congresswomen,

I was extremely concerned to become aware of 'extreme vetting' measures being proposed by the United States government. Under this measure, I 

would have to supply five years worth of social media information before being allowed to stay on holiday in the United States or visit my US cousin 

for the first time.

If this is implemented, I would seriously reconsider visiting the US and take my tourist money elsewhere. In addition, expect to see other countries 

like China and Iran implementing reciprocal policies.

Please DO NOT implement these extreme vetting measures.

Thank you for your consideration.

Regards,

Under the new rules, every single person from any country that needs a visa will need to list five years of social media identifiers to visit or live in the

U.S. It’s a dangerous and frightening move that would seriously impact privacy and free expression, and frighten people away from expressing critical 

views of the U.S administration online.

This is a terrible idea that infringes on freedom of expression. I strongly oppose this idea, and seriously hope it will be discarded. The potentially 

negative effects could turn out to be quite serious for tourism and detrimental to the economy for the long term.

please abandon this useless, fascistic, totalitarian, idea. 

I understand that, under new "extreme vetting" proposals from the current presidential administration, some 14.7 million people per year will face 

government bureaucrats scouring through everything they've posted online to qualify for a visa. 

This might not affect me ‐ I am not on social media and I don't intend to visit the US ever again. But it would affect millions of ordinary tourists, 

business travellers, students, academics, and potential immigrants.

Whatever happened to the America of myth, where freedom of expression reigned supreme? These proposals would have a massive chilling effect 

on freedom of expression for everyone around the world. It sends a message that at any point, governments could change the rules to make 

anything anyone has ever tweeted or instagrammed a basis for making decisions about their ability to visit, work in, or move to another country.

Dangerous. Frightening. Unworthy of a country that purports to be a democracy and an upholder of basic human rights.

This is ridiculous. And if someone doesn't use social media is he or she denied entry? Also, who can remember all this? If one or two items are 

forgotten is that grounds for refusal? This is truly an attack on freedom of speech, and movement and an invasion of privacy.

AMERICANS DESERVE THE RIGHT TO FREE INTERNET WITHOUT SUPERVISION AND RESTRICTION

Requiring visitors to the US to provide their private social media data to the U.S. government is an invasive breach of privacy. Personally, it would

discourage me from visiting the US and will make me less likely to plan trips there. This move will likely hurt the tourism industry of the US in addition

to being a breach of privacy.

This is an extreme case of overreach. 

Right now I may not be included on this list but this is like big brother watching over all our shoulders. This give a bad example for other governments

to undertake. We all want to live in a world where we assume all people are good. This move is a step in the wrong direction as It assumes that most 

people have something to hide.

No social media vetting! A violation of privacy and freedom of speech. Constitutionally wrong.

We have already seen what happens when the technology to gather personal data and to transmit personal data is allowed to operate freely. 

Citizens and others lose their rights and are put at risk. Any attempt by the government to gather similar information should not be allowed until 

strict, enforceable, and clear restrictions are put in place BEFORE any program gathers information. 

Doesn't the federal government of the USA guarantee the principle of privacy... or is that only for Americans. As a Canadian, I am, again, appalled by

this administration.



I strongly oppose the collection of social media for visa purposes. Making subjective decisions about where people can live, work and travel based on 

their tweets and Facebook posts put freedom of expression around the globe under serious threat. The collection of social media information affects 

the privacy and free speech rights of the visa applicants themselves as well as those of their American contacts. 

This request is overly broad in its scope, and lacks any kind of definition of a social media “platform or identifier”. The decision‐making process for 

social media screening is subjective and offers no transparency on the measures used to approve or deny the visas.

Trump's new proposed rules will make it less likely that I would visit, work in or conduct business in the U.S. for any reason. I would not be prepared 

to take such a risk. 

I also have concerns that implementation of these Big Brother rules could push other countries to put similar rules in place.

Freedom of speech and a right to not having one's privacy invaded is not something that should apply only to US citizens. Practice what you preach. 

Try the golden rule, "Treat others as you would like to be treated.", NOT Trump's rule, "He who has the gold makes the rules!".

This kind of action leads to a dictatorship and another hitler. DO NOT REQUIRE THIS. Get educated and remember that people don't know what their

social media identifiers were 5 years ago.

Another irrational idea.

The U. S. A. government's proposal for visa entrants to provide access to their social media accounts shows that the world's largest democratic body 

is no longer "free" to enter its borders. The ability to make subjective decisions about where people can live, work and travel based on their tweets 

and Facebook posts, for example, puts privacy and freedom of expression under serious threat. Consequently, they would likely consider other 

countries with less impactful barriers of entry.

What your say in your living room (or social media with friend) should not be a concern to me, and obviously, what I say to my friend should not be a

concern to you.

Social media vetting for visa applications is frightening and bad idea. This will have a chilling effect on free speech, and punish anyone for exercising 

their right to criticize the US government, not to mention anyone merely _perceived_ to be critical.

A policy like this would make me think twice about visa applications.

Just stop. The world is already disgusted with your "leader". Just do the right thing and prevent this "extreme vetting". 

This absolutely sucks. 

This new "extreme vetting" rule is an extreme invasion of privacy and should be abandoned.

This seems excessive and likely to be abused by the current American government. 

ok 

This proposal is a disgusting hypocrisy. Freedom of speech? No, not if you're a visitor. 

I am extremely concerned about the threat this proposal makes to free speech. It invades a person's s right to free expression and does not even

define what is being looked at in social media.

Requiring social media detail for persons entering the US is just plain wrong!

Making subjective decisions about where people can live, work and travel based on their tweets and Facebook posts puts freedom of expression 

around the globe under serious threat.

The collection of social media information affects the privacy and free speech rights of the visa applicants themselves as well as those of their 

American contacts. 

This request is overly broad in its scope, and lacks any kind of definition of a social media “platform or identifier”.

The decision‐making process for social media screening is subjective and offers no transparency on the measures used to approve or deny the visas.

Changes to visa requirements can impact the willingness of international travellers to choose the U.S. as their destination of choice. This can have an 

immense negative impact on tourism income.

This proposal would undoubtedly lead to a large volume of information collected and a large time burden, with great costs to the taxpayer.

The United States also benefits from a large amount of students and academics visiting or studying in the country. A rule like this would negatively 

impact the educational sector.



This is wrong, don't do it! 

this would set a very dangerous precedent .in fact it is anti‐american. 

This is ridiculous. It would be of very little use and simply be another government idea that tax payers would have to cough up for.

This rule would be absolutely ridiculous ‐ how would you even know if the account is real! Access to criminal records would be a more logica

approach.

If these changes come about, I will cease visiting the states for tourism. 

This would potentially be very invasive to privacy and not very productive. 

No social media vetting. 

Stop being so intrusive online. 

Social Media vetting will have dire consequences to our ideals of democracy and free speech. Even though this would start with non‐citizens entering 

our country it could spread to US citizens who are traveling to other countries and who might, possibly also feel that their free‐speech at home is 

limited on account of this. Furthermore, this is simply un‐American. We are supposed to be a beacon of freedom, democracy and free‐speech. Our 

goal has always been to spread these ideals around the world. Not granting these freedoms to others is in violation of the core of our democracy. 

As a US citizen residing in Canada, I am opposed to this proposal, especially for Canadians who are peaceful and frequent visitors to the US. 

This is just WRONG... and certainly flies in the face of Free Speech and Privacy laws... Paranoid America is at it again..

as a canadian i believe in freedom of speech and expression 

IT'S HARD TO SEE A DOWNSIDE TO THIS PROPOSED MEASURE. MORE ROBUST SCREENING IS GOOD; AND I SUPPORT IT! 

This isn't American. This isn't what we do or how we became the leader of the free world.

I sometimes visit friends in the states. This rule is silly, wasteful, and excessive.

‐Providing this information at the border does nothing. You do not have the resources to investigate everyone's social media history prior to entry, so 

either you're letting me in after providing it, where I can do whatever I want and defeating any purpose of it, or you're sending EVERYONE home unti

you can "investigate". Knowing this rule is in place, if an individual was planning anything nefarious, they just wouldn't cross the border until they 

were ready to go.

‐I have no social media accounts, never liked them, and there's a lot of people who won't have anything. We are now priority suspects, because the 

assumption will be if you claim to not have any accounts you are hiding something.

‐I can create dummy accounts to provide you, with minimal information on it, just to give you something at the border so you'll let me cross.

I see how, in a perfect scenario, you think this information could be used to look into potential terrorist ties or dangerous persons. However, you do 

not have a way to ensure the information provided is accurate and legitimate, nor will you have the resources and time to investigate properly prior 

to entry; border guards are not trained in this sort of investigation to the level required to truly investigate it, and the traffic backup created would be

insane.

Disregarding any privacy implications, and just looking at it from a practical standpoint, this is a stupid idea and is a waste of time.

Such a proposal justifies the mythical claim of American as the "beacon on the hill." This is just one of the many signs of the transition to

authoritarianism that Chris Hedges and Henry Giroux have warned about for many years. 

Wow...lived on the border all my life and until these recent changes we could go back and forth with ease. Families share these borders and now we

are separated because of fear mongering. 



As a Canadian with an increasing reluctance to cross the border because of the increasingly draconian security and surveillance measures undertaken 

by your government, I respectfully suggest that America's apparent desire to isolate itself from the family of nations will become a self‐fulling 

prophesy as citizens of other countries abandon it for more welcoming destinations.

Lest you think this only affects undesirable aliens, you should know that it will affect the flow of tourists and the entire hospitality industry that 

depends on visitors from outside your country. International organizations, including business, academic, professional, and non‐governmental 

organizations, will choose friendlier, more accessible venues for major conferences, meetings, collaborations, etc.

Moreover, one can only suspect that these measures will have the same effect on making your country more secure as the other mass surveillance 

strategies of your government have had—namely, none. 

Although I do not currently require a visa to visit the United States, I would now think long and hard about whether I want to do so, given the 

discriminatory practices now in place and being proposed. I have grave concerns about the implications of such proposed legislation for free speech 

and privacy, and freedom of assembly.

I trust you will reconsider this proposal in light of the many salient points raised by other commenters, especially Americans, who will share the 

impact of these changes.

There are many people who would be placed at an unjust disadvantage from social media vetting being implemented.

- Those who have refused to use social media network in the first place. (I for one have refused to use Facebook long before the recent scandals) since 
the mysterious absence of said social media service will unfairly highlight them in a suspicious light.
- Similarly, those whose financial or physical means bars them from access the internet (Especially since the FCC decided to pull the plug on Lifeline, 
a service dedicated to helping provide disadvantaged citizens of the States with internet access). Those who live in areas that don't permit reliable 
internet connections will lack the means to access access social media reliably, which in turn will feed into the aforementioned unjust profiling of 
them.
- It is incredibly easy to see that such a system will be employed to discriminate against those whose political policies are legitimate and legal yet 
opposed to the governmental ruling party and its incumbents, thus in turn impacting free expression and thus violating the States' Constitution.
- It would potentially separate family members who live outside of the states . For example, in a hypothetical situation where a family member 
becomes disabled or aged and needing the support of a family member who lives outside the country but is willing to move. If that someone who 
would offer support is singled out for dubious but technically legal activities (like partying/drinking).
- It would risk violating Double Jeopardy laws. Someone who has been previously charged with a crime and has either served their time or has been 
found innocent may end up being forced to defend themselves AGAIN to an agent who insists on denying them access based on bits and pieces of 
otherwise completed cases mentioned on their social media (and proof may not be carried on their persons at the given time). 

In short, this social media plan is cruel, unlawful and is clearly a deliberate attempt to fraudulently harass, threaten and silence those who don't 
support Trump and his incumbent's party lines.

I would like to visit family (several generation American) and friends in the US but don’t like visiting a police state that conflates invasion of privacy

with security. I visit the US unwillingly, and it shouldn’t be like that. In Europe, the seat of two world wars, there are now open borders between the 

former enemies. What are you afraid of?

Remind never to visit the United States, the former home of liberty and now the place that would make East Germany proud.

This is absolutely ridiculous. What a goddamn joke, it's no wonder why the U.S. is the laughingstock of the entire world nowadays.

It's unreasonable and unacceptable to treat every person coming to the US as a criminal. No one should be expected to present so much of such 

personal and private information for simply traveling to another country. The only major affect this will have is wasting huge amounts of tax payer 

money, and everyone's time.

This is beyond wrong. Our social media is just that ours. The Government has no rght to this info.

Seems rather communist dictatorship. 

Another example of the Pres. acting like a Dictator 

This request is overly broad in its scope, and lacks any kind of definition of a social media “platform or identifier”.



the President and his Admiinistration is the Wrost in the White House there are not helping this Country.there very Corript this is not Right to tourist 

immigrant there have Right to there are very danergerous the Republicans these Must Stop on hurting People.

This proposed new rule that would force every single person who needs a visa to enter the U.S. for tourism or immigration to provide five years of 

social media history is a terrible idea.

That’s 14.7 million people per year — tourists, business travellers, students, academics, and potential immigrants — who will face bureaucrats hired 

by ICE scouring through everything they've posted online to qualify for a visa. And who will pay for this? The American taxpayer, such as myself? 

There are better ways of finding out if someone is a possible terrorist meaning to do harm to our country and citizens. Simple background checks are 

much more efficient than this invasion of privacy.

It’s a proposal with extreme consequences for the tourist and travel industry, and could lead to reciprocal rules in other countries for American 

travellers.

But most importantly, it would have a massive chilling effect on freedom of expression for everyone around the world. It sends a message that at any 

point, governments could change the rules to make anything anyone has ever tweeted or instagrammed a basis for making decisions about their 

ability to visit, work in, or move to another country.

Changes to visa requirements can impact the willingness of international travellers to choose the U.S. as their destination of choice. This can have an 

immense negative impact on tourism income. Not only that, but this measure threatens the very meaning of "Freedom of Speech" that is at the 

essence of American democracy and The First Amendment. 

The Holy Quran speaks about hypocrispy with this wicked Babylon corporation Empire United $tates being the most biggest hypocrite on the Planet 

Earth so litigation of this hypocritical illegimate illegal "Administration" should eternally held responsible for this among other wicked machinations.

This is an unacceptable invasion of personal privacy by Government, by Trump's Gestapo, the ICE! Government needs to stay OUT of the private lives 

of law‐abiding citizens. There is a 100% certainty that if the U.S.A. requires 5 years on data on people applying for Visas, then foreign countries will 

quickly institute reciprocal requirements on Americans journeying to their countries! STOP trying to institute the Big Brother totalitarian government 

depicted in George Orwell's "1984." Trump and the Republicans are trying hard to turn America into a totalitarian state, with no civil rights, no 

personal freedoms, and no democracy! STOP them now!

Extreme vetting is counterproductive. It will naturally result in reciprocal vetting for every American who travels abroad when other countries adopt

a mirrored process. The golden rule should apply wherever possible. My government here treats every visitor as guilty until proven innocent and 

therefore fails to represent me and likely most others.

I do not feel anyone should be forced to share their social media content to get a Visa. Five years is quite a long time and people grow up and change 

their views. This is intrusive government meddling in the private lives of people and I'm against it.

The rule is a awful abuse of free speech and privacy. 

This is an evil action intended to slow down the immigration of peoples of color into the USA. This is not representative of our values as a nation and 

will limit the freedoms of all of us ‐ citizens and newcomers alike.

This will be misused, not to find terrorists but to deny people based on their politics or opinions. People say all sorts of things to their friends on socia

media, especially young people. In the past, intemperate remarks were shared in person or on landlines. Now the internet is forever‐ too late to 

reflect or change your mind.

Only a fool would vet this way. 

The proposal for vetting people who require visas is a waste of taxpayer money and is highly intrusive to those seeking to live a better life here. 

oppose this notion and I am urging you to do the same.

Tourism is a good business in the United States. This new rule would hurt the American citizens who count on tourism. We are a welcoming country 

and are delighted to have visitors. The new rules would also affect students wanting to take classes in our country. We count on people from other 

countries who want to study here. It also helps the students living here to have lower tuition. There are many other reasons to keep our rules as they 

have been and not change visa rules that will only hurt our country.

Sincerely,

Demanding social media info, 4 those wanting to enter our COUNTRY, is an invasion of privacy. 1 of many reasons why migrants want to escape

theyr're Countrie's of origin. We are supposed to be a nation of people, free to express our opinion's, question our leaders, and practice a chosen 

religion, should we chose to. QUIT THE MADNESS



Hello ‐ 

I am an ex‐pat Californian, married to a Brazilian working in Brazil. 

This is a terrible idea and will domino into other countries, Brazil specifically, doing the same to USAans...

thank you for your time

Daniel

This is a ridiculous, rock‐brained, useless suggestion. Put forth by a mendacious, mentally‐deficient, crooked buffoon, who is in office for one reason 

and one reason only: to enrich his rich asshole buddies even further, at the cost of the environment and safety of this nation. 

This idea has obviously been conceived with little to no thought. 

As a professor, some of whose best students have come from abroad, I am especially concerned about hanging this cloud over their freedom of

expression. Student and faculty exchange, so vital to the intellectual ferment that nourishes discovery and cements cultural ties and friendships, 

should not be threatened with draconian invasion of privacy.

To Whom It May Concern:

We oppose the extreme media vetting as currently proposed by the State Department for visas This a blatant invasion of personal privacy and other 

countries may choose to retaliate by instituting similar measures for Americans visiting those countries. This is little more than Big Brother in action. 

We're still waiting to see President Trumps tax returns for the last 5 years to see if he has had any illicit business activities with foreign persons or 

entities. Stop this proposal now and protect the freedom and privacy of all people!

I do not condone social media vetting by the government. This is an invasive intrusion into the free speech rights of visa applicants and the privacy 

rights of American citizens. Current events around the globe make it even more important that the U. S. continues to uphold those rights as 

inalienable to people all over the world. This decision is distressingly large in scope and fails to identify which social media platforms would be 

affected. As a citizen of the US, I would also like to mention my concerns for the tourist industry and the education sector, both of which have 

provided me with employment over the years. Finally, as a taxpayer, I do not wish to fund the resources required to gather and maintain such a large 

amount of data accrued under this misguided policy. Thank you. 

This is ridiculous! What has happened to free speech and privacy? We always welcomed visitors to our country with open arms. Let's keep it that

way.

I don't use these websites, but think it is wrong to require such information.

Apart from producing a bureaucratic nightmare at the public expense, such a rule will discourage visits by professionals and further isolate the US in 
technological and academic advances. This in turn will affect the US economy, and employment. A more direct effect will be due to reduced tourism.

I oppose this rule that would force every single person who needs a visa to enter the U.S. for tourism or immigration to provide five years of social 

media history. That’s 14.7 million people per year — tourists, business travelers, students, academics, and potential immigrants — who will face 

bureaucrats hired by ICE scouring through everything they've posted online to qualify for a visa.

‐Making subjective decisions about where people can live, work and travel based on their tweets and Facebook posts puts freedom of expression 

around the globe under serious threat.

‐The collection of social media information affects the privacy and free speech rights of the visa applicants themselves as well as those of their 

American contacts. 

‐This request is overly broad in its scope, and lacks any kind of definition of a social media “platform or identifier”.

‐The decision‐making process for social media screening is subjective and offers no transparency on the measures used to approve or deny the visas.

I strongly oppose this idea. Not everyone is on social media. This is nothing but discrimination. If this rule were to be in place & i wasn't already a

citizen of the US, i wouldn't be aloudto enter just because i wasn't on social media. I'm not alone. There are alot of people who aren't on social 

media. Especially older people. I was born & raised here. I'm ashamed of the US since Trump has come into office. The United States isn't racist like 

the white house is. This idea is very racist.

This proposal will not stop someone who is trying to enter the US for nefarious purposes. They will either hijack someone else's history or forge a

new one.

It will only make travel harder for the honest traveler.



This proposal will not stop someone who is trying to enter the US for nefarious purposes. They will either hijack someone else's history or forge a

new one.

It will only make travel harder for the honest traveler.

This proposal will not stop someone who is trying to enter the US for nefarious purposes. They will either hijack someone else's history or forge a

new one.

It will only make travel harder for the honest traveler.

This is ridiculous! Just another attempt to keep immigrants out of our country. Even Trump’s mother was an illegal immigrant when he was born! 

Are we truly leaping from a democracy by and for the people to a olive state.? I and several million others say, NO!

??????????????#*@$@ 

This goes against the Privacy Act of 1974 which prohibits this type of activity. 

Are we truly leaping from a democracy by and for the people to a olive state.? I and several million others say, NO!

Are we truly leaping from a democracy by and for the people to a olive state.? I and several million others say, NO!

That is just ridiculous. 

This vetting will hinder economic growth. 

This is ridiculous. It won’t work, and it will take up too much time for nothing. 

No social media vetting!! 

This new "extreme vetting" is a ruse to make the American public feel protected. This is a waste of tax payer dollars. We have plenty of intel for

vetting without this. When we start banning our friends and allies in a global economy, we will limit our ability to compete. We should not be limiting 

the expression of free speech in the world. This is personal, as our son is living and working in Europe because it is easier for him to get a green card 

there, then it is for his Spanish wife to get a green card here. I am afraid that their visiting family in the US may be compromised if this rule gets 

inacted.

Forcing people to provide all of their social media histories for the past 5 years is a ridiculous requirement that will cause great financial hardship to 

American businesses that make money on the tens of millions of tourist that visit the United States yearly. This requirement will add millions of 

dollars of cost to the processing of VISA and passports.

It will lead to retaliatory measures from other counties against US citizens that are trying to visit foreign countries for pleasure or work. If US citizens 

can not visit customers outside the US to sell US goods and services; US citizens will lose their jobs.

America needs to lead the global economy going forward and not be afraid of everyone that wants to come and visit our great country. 

Donald Trump is trying to turn the US into a dictatorship. 

Is America a free society that values free expression and dissent, or not?

Immigrants and visitors have the same Constitutional rights as American citizens when they’re on American soil. Thus, I urge you to completely 

abandon this proposal to scrutinize visa applicants’ social media ‐ it will set a dangerous precedent, and it will not keep Americans safer. 

Some people don't use social media or have no access to that and trying to use that as a way of vetting a person is outrageous. it is an invasion of

personal privacy and should not be allowed

This proposed rule is stupid and will destroy our tourist industry and will burden US travelers overseas as other countries apply reciprocal regulations.

Such vetting is contrary to our values of freedom as a nation. Freedom of speech, freedom of association, and privacy are all at stake here. This is not 

a dictatorship. This is not a third rate banana republic. Our ideals are the essence of what it means to be free. The idea of this nation such 

intimidation to control the thoughts of those who come here is absolute anathema to who we are as a people, as a society. The whole idea impinges 

not only on the rights of those trying to obtain visas but upon the rights of their contacts here in the U.S. This idea presents a serious threat to 

freedom of expression, freedom of association, freedom of thought, and privacy worldwide. There is no way to develop disciplined criteria to get 

past this invasion on all of our rights, and it destroys the very fabric of our nation. There is no basis for making any kind of decisions of where people 

can go, where they can live, work or travel based on a few sentences posted on social media. This is a usurpation of rights and freedom that just plain

should not happen in this country, ever!



Donald Trump and his ENTIRE mafia of racist, sexist, oligarchs are DESTROYING America. This latest proposal to force visitors to America to hand over

their social media is yet another example of this Klan of mobster's march toward totalitarianism. Ever heard of freedom of speech, Trump goons? 

This repulsive squad of anti‐intelligence, deeply ignorant and HATEFUL creeps will DESTROY tourism in America and the livelihoods of MILLIONS of 

Americans, as well as cause retalitation to US. 

And Donald Trump ‐ if people are FORCED to hand over their social media, YOU should be forced to hand over your taxes, and ALL evidence and 

testimony of your absolute, blatant corruption! Get ready for the BLUE WAVE scumbags!

I understand that there is a new "extreme vetting" proposal to require a social vetting disclosure as a requisite to obtain a Visa. This would be a 

violation of privacy and probably freedom of speech and illegal intrusive invasion of personal information. This is not the type of government 

overreach that I want from my government. There is little value in any agency having this information and there is a huge price to pay in loss of 

freedoms required by this proposed law. Please stop this ill‐advised proposal from going forward.

This proposal is ridiculous if for no other reason than many people, like me, refuse to participate in social media. As a result, we have no social media

history. Using hollow, pretentious, reckless, immoral, hateful (I could go on) social media id to vet visitors and/or immigrants to the US has about as 

much merit as our fake President's habitual lying, bragging and credit grabbing. Not to mention the Big Brotherish notion that the government will 

use these identifiers to track and harrass. It's just a plain old bad idea, but it's also what we've come to expect from this fake President and his fake 

administration.

As a tourism industry worker, I find this terrifying. When this industry is destroyed what are we supposed to do for work? 

NONSENSE, PURE UNADULTERATED NONSENSE. America the free, indeed! I know why this is being done, but it is more trouble than it is worth, and 

put this country out as an idiocy rather than what we were formed as. I worked overseas in several embassies/consulates over a 25 year period and 

this is not an inviting thing for others to have to go through. First, their own privacy is as important as our own.. Businessmen, students and visitors 

will simply stop coming. Their money and business will go elsewhere. I damn well wouldnt do this, if I were them, and certainly not do it if those 

countries suddenly wanted ME to start providing my private life to them. Why dont we just have them put a Star of David, an X or some other thing 

on their foreheads. It would be as stupid. Lets get back to AMERICA THE BEAUTIFUL, not AMERICA THE UGLY. 

How about vetting the digital history of the entire Trump administration, Trump family, and the Republican Party. Will that work for everyone?\

This proposal has not only serious implications for freedom of expression, one of the tenets of our democracy, but also extreme consequences fo

the tourist and travel industry ‐ money lost to business and an impact on our economy. It could also lead to reciprocal rules in other countries for 

American travelers.

I strongly urge you to reconsider this proposal.

Thank you,

Laura Dominguez

This is, frankly, a stupid idea. It is a massive waste of personnel and financial resources. Further, if it’s true there are no guidelines, I predict there will 

be lawsuits left and right against the US Governemnt, wasting even more financial resources.

I understand why this would be a useful program, but jumping into such murky waters (for the sake of enabling Trump’s failing policies) to 

discriminate without thourougly understanding the depths of issues that could surface is something only a fool would do.

Trump has already failed the US (and the world) in drastic fashion. Do not move forward on this program until the guidelines are strictly defined and 

the implications of denial are thoroughly understood.

NONSENSE, PURE UNADULTERATED NONSENSE. America the free, indeed! I know why this is being done, but it is more trouble than it is worth, and 

put this country out as an idiocy rather than what we were formed as. I worked overseas in several embassies/consulates over a 25 year period and 

this is not an inviting thing for others to have to go through. First, their own privacy is as important as our own.. Businessmen, students and visitors 

will simply stop coming. Their money and business will go elsewhere. I damn well wouldnt do this, if I were them, and certainly not do it if those 

countries suddenly wanted ME to start providing my private life to them. Why dont we just have them put a Star of David, an X or some other thing 

on their foreheads. It would be as stupid. Lets get back to AMERICA THE BEAUTIFUL, not AMERICA THE UGLY. 

This is a slippery slope. Only a matter of time before it's used on everyone (if it isn't already)

This is all part of the Trump Administration’s hateful, xenophobic rhetoric! He’s already hurting families of undocumented immigrants which is

subsequently hurting our economy; now he wants to put legislation in place to send a message that immigrants are not welcome here! The USA is 

better than this!!!!

Has he lost his mind? How does he come up with these ideas? We ARE NOT A DICTATORSHIP! Yet

It sends a message that at any point, governments could change the rules to make anything anyone has ever tweeted or instagrammed a basis for

making decisions about their ability to visit, work in, or move to another country.



Such a requirement smells of police state intrusion and tells the rest of the world our Land of the Free is in reality xenophobic. Who would want to 

visit such a country? One would have to restrain from using the media to make political jokes much less a legitimate critical observation that some up

tight censer might interpret as anti‐American. Freedom of expression will be suppressed. 

Social Media vetting is antisocial.

I am an American that has lived abroad for many years. This sort of vetting will negatively impact business and recreational tourism to the US and 

have a negative impact on our economy.

It is unnecessarily invasive and will certainly result in the many other countries demanding the same in return.

This is an unreasonable requirement for several reasons. 1. Every other country will most likely for suit, requiring US citizens to provide the same 

information, burdening US citizens as the USA burdened foreigners. 2. Why cannot the US government find this information out itself by creating 

software that searches the web for such social media identifiers? Certainly the USA has software designers and hackers that can find this info on line 

pronto! 3. This requirement is just the beginning of the government not only requiring foreigners but also, next, citizens! Big Brotherism. 4. There is 

already enough info of everyone on‐line to research a person. And, if there is not, then that person would be highly suspect of hiding who he/she is. 

That would be the person to watch out for coming into the USA, not the folks who are open about themselves. 5. Why cannot the USA government 

find out about these folks before they arrive?

Does the "new" rule identify "who" decides what's acceptable think‐speech? How severe should the punishments be? Same old autocratic rule that

all empires succumb to when a distracted and misinformed electorate drop the ball...Please think of how & why the Constitution was written over 

200 years ago! 

I don't even understand what you think you'll find out by wasting money to increase the scrutiny of Visa seekers. Who actually benefits from this

bureaucracy?

Has he lost his mind? How does he come up with these ideas? We ARE NOT A DICTATORSHIP! Yet.

Requiring 5 years' worth of social media history is ridiculous! There are other, better ways to determine if a person is deserving of a visa.

As an American born citizen who participates online, I can tell you that it would be very difficult for me to provide information regarding everywhere 

I've posted online in the last 5 years. The US Visa process is ALREADY one of the most restrictive and vetted in the world. I know this from observing 

the process first hand. Adding this odious and ridiculous requirement to provide five years of social media identifiers will not make the citizens of the 

US safer an I object to it strenuously. 

The only way to correctly improve immigration is to pass sensible laws. Social media will not help. American politicians want to use the bandage

approach. The world is changing; American politicians had better get on board. If America does not it will be left behind. We cannot stop progress. 

Social media vetting is a terrible idea.

This proposal makes absolutely no sense, and will be totally counterproductive for the US. PLEASE examine all sides of the pros and cons and let

reason prevail.

I strongly oppose the collection of personal social media information in order to get a visa. This is beyond absurd and a complete violation of persona

rights. The collection of social media information affects the privacy and free speech rights of the visa applicants themselves as well as those of their 

American contacts. 

Our government needs to concentrate on more important issues instead of what somebody is 'tweeting'. We need to stop separating ourselves from 

the rest of the world and start being part of it. 

Stop wasting money and time on bullshit. 

Thank you.

Social Media vetting is an UnAmerican activity and yet another step on destroying American Democracy. We are a nation said to welcome thinkers

and change‐makers. This sort of vetting only invites abuse of exactly who we need to be part of America, to encourage active participation and global 

citizenship. 

Are you trying to kill us? 

I do not have a Twitter account or a facebook page. My time is more valuable to me than that nonsense. Would I be able to get into the United States

for a vacation? Perhaps I should tell about the time I took pictures of some of my parents estate items and pit them on a picture sharing site so my 

relatives could volunteer if they thought they could use the items. I would not. That was a family matter. Snooping through peoples private business 

is not a good idea. Those who have nothing to hide will clog the system with trivia and those who have things to hide will lie like our very own Idi 

Amin who is squatting in the White House as I type.



This is antithetical to everything the United States stands for ‐ freedom of movement, freedom of expression, human rights, equality before the law..

This is a fascist proposal that could only be put forth in a fascist country by a fascist government. 

Unbelievably sad. 

Before we start vetting people for exercising their freedom of speech, we should start vetting Herr Trump for his late‐night twit‐spams. Just because

someone disagrees with you politically doesn't give you the right to restrict their movement or harass them for their political beliefs. The United 

States is a democracy, and it's much better for everyone (US citizens, and people around the world) to keep it that way, instead of trying to close 

borders in response to Trump's authoritarian agenda. If he wants to be a tanning‐bed dictator, he should go back to his Mother Russia and leave the 

United States alone.

This regulation is a violation of the 5th Amendment as well as the 1st amendment and if enacted should be deemed unconstitutional as applied to US

Citizens

What a waste of resources. It will destroy tourism in the US. 

This is just ridiculous 

This is ridiculous! Many wonderful people in the world have never been on Social Media. People who are on Social Media may NOT BE the kind of 
people we want in this country anyway! 

Who could even remember 5 years worth of social media activity? 

This kind of oppressive judgmental "vetting" has dangerous implications and will be sold to the less intelligent Americans as "for their safety." 
However, we are a nation that values freedom of speech and this proposal has the unique ability to silence perceived critics. This proposal must NOT 
stand.

A very bad idea. Imagine the years it would take to sort through social media. The people would be dead or discouraged by the time they would get a 
visa. Besides that, it is an infringement on people's rights and privacy. We don't need this kind of vetting.

Five years of social media review would disqualify almost anyone from acquiring a visa. The Pope could be disqualified based on his comments about 

US policy.

This is counter to the purposes of security and would only serve to stifle free expression. 

Put simply, our friends who are honest in their dealings with us would be penalized and bad actors who make dummy accounts would sail through.

This is unacceptable. This rule should not be implemented because once it becomes reality for those coming here, it is only a matter of time before US 
Citizens are also so restricted. Freedom of speech is just that. Do not tamper with it. A Visa application should not hinge on social media 
use/comments. 

This will not lead anywhere we want to be. If we can get back to being a beacon of hope for the world, there is no way we don't "win." 

Support the 1st amendment and allow people their right to free and open speech and thought. Do not waste time and resources in digital vetting. 

This proposal appears to be an overly broad net that would probably not catch many (any?) who would do us harm. 

Anyone wishing to attack us would not be giving us their social media accounts with negative postings ‐ they would use an alias for those. 

Given this loophole, I don't see how spending millions of dollars to collect, store, and analyse all of their "safe" information would prevent 

an attack.

The United States also benefits from a large numbers of students and academics visiting or studying in the country. A rule like this would negatively 

impact the educational sector, where foreign students pay full price tuition.

This proposal is another step towards more extreme monitoring of social media by the government.

If we don’t stop this proposal now, we could see even more extreme measures in the future.

This proposal is impractical and extreme, as well as a violation of personal rights. Going beyond that, it is another bad move in international relations 
and commerce. If this proposal is implemented, it cannot help but have a decimating effect on the tourism industry and create an entirely new level of 
bureaucracy with its inherent costs. Anyone who can think will understand that this is nothing but a political move that will cost millions of dollars to 
implement and produce little if any results, other than to make America not great yet again and appear even more hostile to foreign nations and their 
citizens.



This rule is jut another underhanded tactic in the Brat‐in‐Chief's attack on immigrants, and I will not stand for it.

Not only is this a violation of basic human rights, but it has other detrimental impacts, as well:

1. Changes to visa requirements can impact the willingness of international travelers to choose the U.S. as their destination of choice. This can have 

an immense negative impact on tourism income.

2. The United States benefits from a large amount of students and academics visiting or studying in the country. A rule like this would negatively 

impact the educational sector.

3. This proposal would inevitably lead to a large volume of information collected and a large time burden, with great costs to the taxpayer.

For all of these reasons, I stand in opposition to this rule, and will not rest until it is struck down forever.

Are we despotic like Russia, North Korea and Iran?

This would be an enormous waste of taxpayer dollars, hiring hordes of people to comb through all the data. Creating jobs is an admirable goal, but 

this would not be job creation, it would be frivolous and reckless. Not to mention the inexcusable invasion of privacy, the stultifying effect on 

freedom of expression and the sheer folly of the premise that an errant post on social media within the last 5 years has a direct correlation to a 

person's moral code and worthiness to visit the United States. It's poppycock and simply another vile notch in the Trump administration's death 

march toward Fascism. 

Extreme digital vetting will have negligible benefits and will be counterproductive when countries retaliate against the US. Please do not put the

proposed rule into practice as it will have a global chilling effect on free speech. Thank you.

Does anyone actually believe this will serve to protect us from terrorism??? It will make life miserable for countless innocent people, and do

absolutely nothing to prevent terrorists who want to come to our shores. Stop the madness!

Sounds ridiculous and unworkable. What are they looking for, any stray anti American sentiment? That would include at least half of the people in 

the U.S. Any expressions of deviant behavior (and deviant by whose definition)? That could include most anyone anywhere. Or perhaps they're trying 

to ferret out ideas or intellectual expressions incompatible with the current administration? I'm guessing if that administration's plan is "Make 

America a Laughingstock Again", well then, good job!

This is another plan of the Trump administration to keep people they don't like from entering the United States. It is stupid and will do great harm to 

our economy and to our already tarnished reputation. We can only hope that the courts and Congress stop this nonsense in its tracks.

#1. It's none of his (or the governments) business, with lout a court order.

#2. We will decrease our foreign visitors by at least 50%

#3. Isn't this what the NSA does?

#4. Why does the world have to suffer every time President Trump has a brain fart?

#5. Who is going to pay for the computer farm that collects and stores all this worthless information that is most probably duplicated by every 

civilized nation.

If what is suggested in this "proposal" is not exaggerated, it is an extremely untenable idea, however one might feel about social media. Who is going

to "vet" this information???? And what are the consequences for someone who forgets to list a social media program which he/she might have used 

in the previous 5 years? This is utter stupidity!!!

This rule should not be permitted to go through, first, because it perverts our political process, and second, because it deprives us of the benefits of 

more open policies.

With regard to the former‐‐this is obviously an executive branch means of significantly reducing immigration by placing a requirement on would‐be 

immigrants that is nigh impossible to meet. It bypasses what should be a legislative process to make immigration policy by fiat. That is what kings do, 

not presidents. 

With regard to the second, more open visa policies provide a benefit to the United States, even if it is one that has not been measured by economists 

for its cash value. First, tourism encourages informal cultural exchanges that lead to greater understanding of other peoples and, therefore, a greater 

inclination to diplomacy and a more nuanced understanding of foreign affairs. Second, the US has greatly benefitted from its immigrant populations 

over the years. Immigrants tend to be highly motivated and hard‐working, as one has to be to get into the US and succeed here. 

This is a shortsighted rule; it should not be allowed to go through.

This is a terrible idea. This is the United States, not Russia. This is a democracy, not an oligarchy. And no matter how badly the President may want it 

to be, it's certainly not a dictatorship. We welcome law abiding visitors to our country, regardless of their political views, religious affiliation, race, 

sexual orientation or gender identity. Screening applicants based on their social media activity is subjective, discourages freedom of expression, and 

can only lead to discrimination. This is a very slippery slope, indeed.



This is a violation of free speech. It may be constitutional because the victims are no US citizens, but that doesn't make it right. And it sets a bad

precedent, giving other countries the OK to scour my online speech whenever I travel abroad.

Making an already unwieldy system even more Byzantine. This serves no one any good, nor any remotely useful purpose.

I can't imagine the bad impact this would have upon the tourist industry! There are still many people who do not want to have social media in their 

lives. If no history, no visit here? Where is the money coming from to pay for the thousands needed to check these histories? If the customs people 

do this, the lines will get even longer. Who will set the standards, limitations and exceptions? How about dignitaries?.....no history, no visit with the 

WH? What type of prof would be required, pages of transmissions, certificates from providers, what? That causes more work on providers, more 

paper work, more time, more wages. Its a stupid idea, not thought out, as none of Trumps instant things at thought out. Security is one thing, this 

goes beyond reasonable. Technology can be worked out to intercept people's media history, and another invasion of privacy? This does not even go 

into other areas this would affect. Not a feasible idea.

To require information about social media for the past five years in order to get a Visa to the US would serious impact privacy and free expression. It 
may lead to similar rules by other countries who issue visas to US citizens. I don’t think the US taxpayers should have to pay for any collection of 
social media histories. Please do not go forward with this new rule!!!

WTF 

The fact that the president shows his emotional instability on social media does not mean others do so.

It is absurd to ask for 5 years of social media content just to enter the US 

This is ridiculous.STOP IT! 

this isn't NAZI germany......STOP 

This request is overly broad in its scope and affects the privacy and free speech rights of the visa applicants themselves as well as those of their 

American contacts. The decision‐making process for social media screening is subjective and offers no transparency on the measures used to 

approve or deny the visas. The collection of social media information can impact the willingness of international travelers to choose the U.S. as 

their destination of choice, having a serious negative impact on tourism.

This proposal would undoubtedly lead to a large volume of information collected and a large time burden, with great costs to the taxpayer.

Please DO NOT go ahead with this!

Requiring every individual in need of a visa to provide five years of social media identifiers is problematic in many ways. To begin with, it is an 

invasion of privacy and can have a chilling effect on the free speech rights that all individuals have a right to exercise. In addition, determining what is 

problematic on a social media account is not an objective task, but a subjective one that can easily be skewed by the bias of the individual(s) 

reviewing those accounts. This alone should be a warning that ideological bias can so distort this kind of process that it would become nothing more 

than a tool by which ideologues could control who comes and goes in our country, essentially imposing an ideological test on the process in which 

reasonable disagreement or forthright criticism of our government's policies or the management of its institutions, for example, might be deemed 

questionable, if not unacceptable social media content. The potential to undermine our First Amendment rights is strong. It is not without merit to 

mention as well that this will have a chilling effect on our economy if tourists refuse to submit to this kind of invasive search, on our educational 

institutions if the many students who come from foreign countries to study here choose to go elsewhere, on the ability of our citizens to travel to 

other countries without submitting to the very same intense scrutiny. This is, of course, also a way for the current administration to use a "back door 

approach" to hinder the flow of immigrants into our country. If this were to become common practice, the question also has to be asked: how long 

before it becomes practice in other areas of our lives, affecting admission to college, application for a job, attempts to purchase real property or 

investments or insurance coverage? Such invasive suggestions place us on a slippery slope that the Founding Fathers wanted us to avoid by 

institutionalizing the right to privacy, the right to freedom of speech, and the right to freely associate with other individuals

WELCOME TO THE CHUMP DICTATORSHIP!! 

This is ridiculous.STOP IT! 

The fact that the president shows his emotional instability on social media does not mean others do so.

WTF 

I did not support this morally, or as a taxpayer! 

WELCOME TO THE CHUMP DICTATORSHIP!! 



Recently I have been considering a visit to the united States as a tourist. However if this legislation goes ahead I certainly won't be going there, I'll 

choose another destination instead. I'm not even using the usual social platforms but I find the draconian nature of this legislation, and it's attack on 

individual privacy, kills off any desire that I may have to want to go the U.S. 

This legislation if passed would: seriously curtail freedom of expression in social media and in emails and there is a danger that other countries could 

follow suit; 

there is no transparency as to the deciding factors of why someone would not be given a visa. It is far too broad and vague in it's scope;

it will affect the right to free speech and monitoring all that data will cost a fortune in taxpayer's money.

This would be another nail in the coffin of democracy, and anyone who values that will think twice about going to the U.S for business and/or 

educational reasons. 

How dare a country even consider doing this! This scheme goes against all regards for free speech and privacy. Any country that required access to 

any account I OWNED, is not a country that I would want to visit. As a social media trainer, this is also the view of all my students. They were 

horrified at the idea. I can see a drastic reduction in tourism to America if this ridiculous policy is implemented.

Extreme vetting sounds like a great way to get rid of tourists! 

I am writing to voice my opposition to the collection of social media for visa purposes. While I can understand it being used for protection purposes, I 

find it troubling that such a practice dangerously undermines freedom of expression on a global scale. I'm also not sure I understand what's really 

behind this type of data collection, as it seems very broad and vaguely defined, perhaps intentionally so. Overall, this type of vetting needs to be far 

more clearly defined and explained in all respects to ensure everyone understands its necessity and potential benefits (if there are any).

I think I can speak for many when I say this whole data collection process is nothing but worrisome at this point, and only seems risky and unfair.

Thank you for your time and consideration.

Looks like Canada and Mexico will become higher in the tourist destination rankings shortly.

Donald Trump gets more like Adolf Hitler every day.

The Big Dick‐tator. 

Total invasion of privacy ‐ unnecessary and anyone with anything to hide would have done so

I wont be visiting or spending any money in the USA until this absurd controlling fascist attitude has changed 

Social media accounts are PRIVATE INFORMATION. No government has the right to arbitraily check the contents with

out just cause! Just cause is not that the world is full of bad people so the government can check up on everyone! TRUMP! HANDS OFF SOCIAL 

MEDIA AND ALL OTHER PRIVATE INFORMATION!

Combined with financially selective entrance and nrapeublican hatred of decency, this is another brilliantly sadistic method to Kill Our Children 

Universal Background Checks and auto‐gun Public Storage Now!

* The proposed rule would constitute a violation of privacy of visitors or immigrants that's disproportionate to the security objectives that motivate 

it.

* The subjective nature of the screening process and the lack of transparency into screening criteria would introduce a significant possibility of abuse 

of power, and arbitrary/gratuitous rejections.

* The proposed rule would have a chilling effect on speech, as potential visitors or immigrants will self‐censor statements made on social media 

platforms to reduce their chance of being gratuitously or unfairly rejected at the U.S. border.

* The proposed rule would drive away talent from the United States. I have multiple acquaintances who are highly‐educated information technology 

specialists with highly sought‐after skills, who have already turned down opportunities to travel to or work in the United States as a result of similar 

rules related to immigration and vetting. The proposed rule would exacerbate this effect.



In 2001 I launched a Web based, socially conscious business. The sales of products from my site have assisted to pay my bills so that I could volunteer 

my time and services for smallholder tropical growers of vanilla (and also coffee and chocolate). 

To promote my site I have used Facebook, LinkedIn and Twitter. I have been circumspect in what has been posted and kept personal views that could

negatively impact my business or my volunteer work.

That said, we live in a democracy in the United States. Unless the information shared on Social Media could put certain people in extreme physical 

danger, it should not be censored as free expression is part of a democracy.

The idea that visitors to the US would be required to provide their social media histories for tourist or immigrant visas to the US is shocking! Again, if 

there is truly reason for concern that someone is recruiting or developing a process that would cause grievous harm to others, this person should be 

investigated. But that is a far cry from expecting everyone applying for a visa into the US to show five years of their social media usage. In fact, this 

could impact freedom of expression globally as well as impact where people can live, work or travel. 

This proposal is far too broad in scope and is in serious need of definition and parameters. As it currently stands, I am very much in opposition to this 

proposal as it stands. We have already seen a huge drop in tourism and foreign students as well as immigration due to the position of our current 

administration. Adding a poorly written and vetted proposal requiring potential visitors to share their personal views as a way to get a visa is bound 

to cause an additional drop in visitors. This is not good for our economy and it is not the position a true democracy should take. 

This is an outrageous invasion of privacy. Surely it must be unconstitutional. 

The answer is simple ... avoid the US like the plague ... until they rejoin the civilised world.

Demanding that people give access to their social media accounts does not make much sense. This will attract greater scrutiny of people who choose 

not to use social media for no good reason. It is an intrusion on individual privacy for no good reason. It challenges the fourth amendment for no 

good reason. It will do nothing to keep out terrorists, because they will use aliases on their social media accounts and not share those with the 

government. What it will do is have a stifling effect on the social media behavior of people who may wish to enter the US. This is bad policy.

Big Brother knows no decency, common sense, no rights to privacy, and no bounds. 

If they achive their goal they could well fall on their own sword. 

Well we just woukldn't go, having lived there for several years I have friends there but wouldn't pull out 5 years of media crap.

Tourism will drop,

Unless it is meant to target so called'bad immigrants' ‐ now there isa thought,

Elaine

Making subjective decisions about where people can live, work and travel based on their tweets and Facebook posts puts freedom of expression 

around the globe under serious threat. The collection of social media information affects the privacy and free speech rights of the visa applicants 

themselves as well as those of their American contacts. This request is overly broad in its scope, and lacks any kind of definition of a social media 

“platform or identifier”. The decision‐making process for social media screening is subjective and offers no transparency on the measures used to 

approve or deny the visas. In addition, changes to visa requirements can impact the willingness of international travellers to choose the U.S. as their 

destination of choice. This can have an immense negative impact on tourism income. This proposal would undoubtedly lead to a large volume of 

information collected and a large time burden, with great costs to the taxpayer. The United States benefits from a large number of students and 

academics visiting or studying in the country. A rule like this would negatively impact the educational sector.

It's a useless idea that would add no value to security. What if someone doesn't have social media? What's stopping a person from omitting their 

social media details from the form? What self respecting terrorist would apply to visit the US and list their Twitter handle which contains 

inappropriate content? Terrorists might be stupid but even they're not stupid enough to do that.

Such a rule is overly invasive and another tactic by a xenophobic, ignorant, and unethical administration to impose their world views on others, while

pretending to further the cause of “national security.” The VAST MAJORITY of people seeking US visas are not dangerous and are more than likely 

seeking visas in an effort to protect their rights as human beings, which had likely been previously violated or stripped. Please do not proceed with 

implementation of such a rule. 



I have another reason for not visiting USA even though I have family there. I will be going to Canada instead. It seems as if not all freedoms in the

constitution are equal in America. The freedom to carry arms is unassailable but the freedoms of speech and association are not. A terrorist in 

America does not have to buy guns on the black market but just walk into a gun show or store but a tourist must give up all rights to privacy. Good 

luck to your tourism industry

Ridiculous 

As a dual‐citizen (Canada‐US) I have no grounds for special pleading, nor anything personal to fear from this latest wriggle of creeping fascism. But I 

ask all thinking Americans‐‐and I know there are still plenty of them‐‐to consider what sort of fool would consent to such a demand‐‐or what worse 

fool would tell the truth, if they had anything to hide? Does anybody really think that Ahmed Abu Jihad will be stupid enough to list the Islamist sites 

where he hangs out? If not, who cares about Joseph Bleau's Twitter feed? This measure will only allow the state to build yet another expensive and 

largely useless database that it has no reason, still less any right to possess. 

This is the type of law made to suit a dictator and not serve the people. 

Restricting freedom of speech is only a minor facet of this idea.

It could easily lead to false information that cannot be relied on and also be used to defame innocent people who may be of value to the USA.

It may also be a tool for use by corrupt individuals within the government.

This is not a well thought out proposal and it should be abandoned as a waste of public money.

Citizens have the right to privacy and liberty of choice 

This proposed vetting plan is ludicrous. People can say anything, true or false, on social media. How could there possibly be enough staff to check? O

would there just be arbitrary decisions made by bureaucrats across the country? Think of something else to spend money on. Public schools, health 

care, and poverty reduction come to mind.

THIS IS A TERRIBLE VIOLATION OF PRIVACY AND IT HAS NO PLACE IN OUR COUNTRY!!!

Actual terrorists will not use social media for obvious reasons. Ordinary individuals will end up getting caught in a

government web from which they will be unable to extract themselves. The No Fly list is an example of this.

Stop social media vetting. There is no place for this. I do not agree with this. 

How could any sane person think extreme digital vetting is a good and workable idea? Does Trump seriously believe that no US citizens already

within that country's borders are dangerous? Or will digital vetting be rolled out to them too in time?

This is an extreme violation of privacy and freedom of expression. People should be allowed to present themselves however they like on the internet

without fear that it will come back to bite then 5 years later when they're trying to go on holiday to the United States

For a country that prides itself on freedom of speech I find this a truly alarming proposition. Certainly it’s one that would deter me from any tourist

visit to the US

Bananas. 

I am afraid of what will happen to any dissident / conscientious objection ‐type opinions if this type of legislation is enacted.

Making subjective decisions about where people can live, work and travel based on their tweets and Facebook posts puts freedom of expression

around the globe under serious threat. The collection of social media information affects the privacy and free speech rights of the visa applicants 

themselves as well as those of their American contacts. This request is overly broad in its scope, and lacks any kind of definition of a social media 

“platform or identifier”. The decision‐making process for social media screening is subjective and offers no transparency on the measures used to 

approve or deny the visas.

Proposals like this make me want to visit or conduct business in America less and less.

I thought it was the intention of the current USA administration "to make the country great again". If implemented, this effective deadening of free 

speech will make it look instead like a snivelling weakling unable to defend its policies in open debate. What's great about that?

I think that the First Amendment is just as important to defending liberty as the Second. 

I will be coming to the US this year, I will be on vacation and spending several thousand dollars over three weeks, if this comes in I will never travel to

the US again. 

I will spend my money elsewhere, I'm really not that bothered, and I think you'll find most other people aren't either. It may just cripple your 

tourism. Even if only one percent don't go to the USA.

Also, what of those that do not have a social media background? Do they not get in?



People should be presumed innocent and not have to reveal details of their online histories. We don't ask people to reveal letters, magazine or 

journal contributions, newspaper columns, or books they have written, so why should we have to show our online histories? Although it may be an 

honest effort to catch dangerous people, it reduces our overall safety by creating the impression that we are not safe and need to live in a police 

state, that appropriate law enforcement is inadequate, plus it drives those who would actually do harm into the shadows. We stop being a Western 

democracy when we stop behaving like one.

Hi

I am from New Zealand and will never visit the USA again if this is implemented. I will also be seriously considering boycotting American goods and 

services as this is an attack on our freedom

This is neither a reasonable nor realistic request. Don't go down this path.

Not that I had any interest in visiting the US until Trump is impeached and the place fit to be a tourist again, but this is disgusting even by the current

'government's usual standards. Okay, you want my social media history? I'll be sure to post plenty of the weird porn just for you. Good luck with the 

isolationism.

If this regulation is aimed to fight terrorism, it will be useless (as a lot of anti‐terrorism rules are). It will be effective to intimidate critical citizen, so I 

consider this an attack to the right to have my own opinion, which might not be in line with what the government likes.

If offending and bullying would be the criterion to refuse a visa, Mr Trump would not get one considering his twitter activities.

One example of the difference between fascism and a real government by the people, is the Social Media vetting proposal from the Trump

administration; a real step backwards in achieving a just and free society

Drumpf hasn't released his tax returns so why should we have to release our social media ID's?! What's he hiding? I wouldn't visit the US while he's in

charge, anyway (and not while they have the death penalty, either). Worst president ever by a massive margin. Almost as evil as ISIS. 

Trump is a sad example of a spoilt child .He is big headed without reason . He got his job as he could cover the cost. Glad trumps folks left here.
I would never go to the USA had enough of the yanks in 39-45. Been to 9 other countries.
Over sexed ,overpaid and over here. is what was said then.
Never understood the craze, long roads typhoons , poor food.I could go on.

I have a human right to source information from anywhere I choose as long as it does not directly contribute to a negative effect on others.

I find it disturbing that the US state is likely to require 5 year's worth of internet browsing history to 'check' for who knows what.

This extent of privacy intrusion is absolutely unacceptable. I will not be visiting the USA ever again unless this proposal is dropped. 

No vetting of people's social media for a visa application. 

SERIOUS QUESTION!

What happens IF I have NO SOCIAL MEDIA.

Literally, never used FB or Twitter or ANY of the "social media platforms"!

So... How do I prove a negative? i.e. I have no social media details!

This is an absolute nonsense, more befitting of a repressive third world regime than the 'land of the free'. Most people use social media for fun

flippancy, letting off steam and entertainment , so you will be gaining nothing of genuine substance or intelligence in exchange for the commitment 

of serious resource. 

Such regulations impact privacy and leads to authoritarian rule (vs democracy) 

Please do not go forward with this extreme vetting. 

This is not free speech. 

fuckers 

Stand in love 

Stop social media vetting in the U.S. 



This is a completely ridiculous, over‐reaching proposal that should not even be considered in a free country. It would badly impact tourism to the 

States and makes us look even worse internationally. This is ill‐conceived security theater attacking windmills and boogeymen.

Shame on the people who put this forward!

My wife and son are american citizens; I worked and lived for over 17 years in the DC area working on NASA contracts. Nowadays I work on a US‐UK‐

Italian space mission. I believe the proposed rules infringe way to far into the privacy of visitors; they can provide means of falsification; can as a 

whole be used to do propaganda on a scale Stalin and Hitler would have died for ‐ as the recent Cambridge Analytica stories show is very possible, 

and provide a new image of america to the world, one of not liberty, not equality; not free speech. It should not be implemented at all, as it will hurt 

the US visitors as well as the US itself. 

Luckily, the bit of North America worth visiting is called Canada. Let them take our tourist dollars instead

d 

Please do not let this happen. 

This proposal deeply concerns me regarding a basic human right ‐ freedom of speech and indeed thought. To think that an opinion I may hold could 

prevent me from visiting a country I would love to visit ‐ personally and for work ‐ is worrying in the extreme. 

It would set a dangerous precedent for freedom of expression and would, in my opinion, be extremely damaging to the United States on many levels

trump trash and all its' moronic "ideas" will soon be gone with it too!

I said it then and I say it now again: what about those of us who don't use nor want Facebook, Twitter, Instagram and all that cr*p? What about us, 

free people, who freely decided to not participate "voluntary" in that catalogs of people? Will they simply believe us or will they have to torture us to 

reveal an unexisting activity that we have never had on that social cr*p networks? This is crazy at all!

The proposal is an extreme invasion of privacy . There must be other ways to ensure safe admission of individuals to the US

If the US goverment introduces this "extreme vetting"for travellers coming to the US as a tourist and who requires a visa I and my family will avoid

America as a travel destination.

As a family we have always held America as a country that values freedom and individual privacy.

This proposal, if carried into action, would be insulting, intrusive and ineffective against any form of real terrorism. It would damage foreign and

business relations, create massive delays and costs, reduce tourism and present the United States as increasingly insular , xenophobic and arrogant in

its dealings with friendly nations, i.e most of them. 

You would hate it done to yourselves.

Do not do it to us!

I am writing to express my disapproval of proposal that would require people who enter the US to provide their social media identities.

I think this is absolutely too extreme and invasive, and could also be dangerous to freedom of expression. It would definitely make me feel like i am 

being watched and would make me feel more vulnerable.

This is a horrifying proposal which seems like it's from a distand distopia where people are being monitored and tracked 24/7.

Please, oppose this proposal that has many more disadvantages than advantages.

It hard to imagine that as a US citizen, I can not have a different opinion than some bought and paid for politician. To make matters worse, to then be

censored by that same group of lackeys who are worried about their self‐serving financial agendas being threatened. Hopefully, most of us won't just 

roll over.

An unjustified invasion of privacy. Disproportionate and ultimately ineffectual. Data lacks context and will be subject to misuse. I no longer conside

the US an attractive place to visit. 

Please do not introduce measures requiring citizens of other countries wishing to visit the United States to submit details of their social media 

accounts. This will diminish the appeal of the US in many eyes and further ostracise you from international collaborations and tourism. 

Stop Hating! 

You'll get my social media history when you take my keyboard from my cold dead hands

This system could easily be misused to control who gets into the USA based on factors such as likes, race and other factors that should not interfere

with this process.



The proposed social media vetting of visitors to the USA would have a chilling effect on freedom of speech across the world with people self‐

censoring, never knowing what criteria will be used to refuse people entry to the United States. No democratic government should be immune from 

criticism but such extreme vetting of social media accounts will frighten people away from expressing critical views of the U.S. administration. This is 

incompatible with democracy, freedom of expression, and a gross invasion of personal privacy. Please reject this proposal.

This is crazy. We don't have enough agents to review all this data. If you have a reason to ask do so. But a blanket requirement? 

Unless someone is going to fund all the government employees necessary to review this. LOL.

It's everyone"s right not to use or use social media. 

Please do not allow social media vetting in the US. This would be immoral, discriminatory, unethical, and would totally undermine the very basis of 

democracy and constitution not only within the US and associated territories but, potentially, on a global scale.

People absolutely should *not*be limited in where they can live, work, or travel based on the likes of their tweets and Facebook posts, nor should 

personal and private details relating to themselves and those they live or associate with be subject to such scrutiny; likewise the right to free speech 

from any such individuals.

The proposal is also completely lacking in definition and could all too easily be applied to almost anything, with no specified platforms or anything 

else by way of identifiers as to what classes as social media and what does not. Further to this, the decision on whether or not a visa would be 

granted is wholly subjective and completely lacking in any transparency on the measures used to approve or deny visas. 

...and what of people (like myself) who either have no social media accounts or who do not use any such accounts for anything beyond work use? ‐ 

Are we to be find ourselves being rejected for visas on the basis of having no social media accounts or because we are journalists, campaigners, or 

investigators?

...not to mention those whose spouse, or partner, does not reside full‐time within the US, possibly working, researching, or studying outside of the 

country? ‐ Are they going to find themselves separated all because their social media content is deemed inappropriate, unacceptable, or critical of 

the current administration?

Finally, I am very concerned about the message that such proposals, if implemented, would send to other countries; and can truthfully say that, on a 

personal level, such proposals would most definitely encourage me to avoid visiting the US, whether for personal, academic, or business reasons, and

give me adequate cause for not wanting to trade with the US either.

Don't do this. We need our freedom 

Not only does this infringe on privacy, it blocks people who DON'T have social media presence... only 1/3 of the world is connected to the internet

People who aren't shouldn't be blocked from the USA.

I will never visit the US whilst measures such as those proposed are in place. Such a move would be authoritarian and grotesque, tantamount to

thought‐policing. 

I'm not a social media user, but this is a Big Brother approach to public safety. Real terrorists won't provide all their media identifiers, so the people 

who are likely to be impacted are those who have ever expressed or might want to express positions that are critical of US public policy. How you 

speak is enormously impacted by who you think you're speaking to. Loose, emotionally reactive speech (such as what I might express to friends) is 

very different from the kind or carefully considered speech I would use to constructively dialogue with a group of people from diverse and potentially 

antagonistic backgrounds. Social media platforms capture it all: emotionally volatile to rationally considered moments. Who is an extremist in this 

context? To say nothing of how history changes our perspective on issues. Today's environmental "extremists" may well be tomorrow's heroes. In 

the past, Jim Crow laws were establishment views and rules. To say nothing of breach of privacy abuses.

These are the kind of laws that Stalin and Mao prayed for 

Now the land of the free is answering an fulfilling their prairs



America has long ago stopped being the "land of the free" and this proposal to proceed with social media vetting is one of the extreme examples of 

loss of an established freedom. Though in Canada we may feel that this doesn't affect us ‐ it does. The pressure from our bullish neighbors places 

pressure to align our policies with theirs. 

Look at the number of US Border control that are conducted on foreign soil (Canada, Europe) and which the world somehow accepts. I am personally 

offended that a US official questions me while I am still in Canada. Canada also implemented the somehow puzzling process of Electronic Travel 

Authorization (ETA Link ‐ > https://www.canada.ca/en/immigration‐refugees‐citizenship/services/visit‐canada/eta.html?utm_source=slash‐

eta_ave&utm_medium=short‐url‐en&utm_campaign=eta) even for visa exempt countries which was started by USA with its Electronic System for 

Travel Authorizaton (ESTA link ‐> https://esta.cbp.dhs.gov/esta/ ) . 

Since the establishment of "Homeland Security" and the whole matter of 9/11 has been under question, I have avoided even travelling through the 

US and have absolutely no plans to visit. It is puzzling to me that so many civil rights have been eroded and that the citizens who have the power to 

use their voice ... simply don't. 

America's image would become even worse than it already is since Trump. 

America's image would become even worse than it already is since Trump. 

This is a dangerous and frightening move that would seriously impact privacy and free expression.

This is a dangerous and frightening move that would seriously impact privacy and free expression.

This is a dangerous and frightening move that would seriously impact privacy and free expression.

This is a dangerous and frightening move that would seriously impact privacy and free expression.

This proposed new rule is a dangerous precedent for infringement of freedom of personal expression

Such a rule would have a negative impact on the economy of the USA, and be burdensome to manage whilst leading to little improvement in social 

security.

Honor Bound to Defend Freedom? Is this just a corporate strapline? What happened to America?

You are not solving a problem, you are creating a new industry for people to create huge amounts of fake social media profiles and trade them on 

the black market. Money and time wasted all over the place with effect. Enough of this security circus.

Deary sirs

I strongly opose the imposition of the any extreme vetting for usa visa applications as described by open media. 

These measures threaten our freedom of movement speech and expression. 

I would add my views to the thousands of open minded people who also value our shared freedom. 

God Bless America 

Richard Simmons Scotland uk

Do you really need to see five years worth of fart jokes, cat pictures, pictures of food, and other memes? What a waste of taxpayer money. 

You have better ways of identifying people who are coming to the us to commit crimes. 

Looks Like they want to become a police state like some of the communist countries



Hello, I am British as I am partly Scottish and live in Wales. My great grandmother, whomI I am named for was American. My faith is RC. You can 

keep your visas, I do not want to live in the US or even visit the place. The US is a nation of degenerate politicians, gung ho warmongers, liars, crooks, 

murderers. a place without integrity and a place where there is a famine of truth. The American people cannot see their own sins or how evil and 

stupid they are, they are blind to their own degeneracy. Then the American people project their own filth onto Kim Jong of NK, onto Assad, onto 

every other nation. America demonizes some of the best and most decent leaders of nations whilst allying themselves with the dirge of humanity 

such as Netanyahoo and Saudi. Oh America is exceptional and perfect and every other nation is evil if America says so , whenever they decide they 

are. You suck America. Your empire is EVIL, you are hypocrites. The homeless in America are greater in number than anywhere else on earth and the 

number of those are higher than in any other nation. I hope we can clean up Britain and send your military back home to you where they can build 

bridges and repair your nation. Please do not export your filthy chemicals, toxic agricultural products or toxic foods and seeds over here. The $ is 

worth nothing, it is debt and created from nothing. You ruled the world by creating imaginary money and those who own the rights of this imaginary 

money have you in debt slavery. America is blind, stupid and a danger to the world . You allow Israel and Israeli bankers to control and lead 

you....and it is all to do with the fact that you worship worthless money. So many americans call themselves Christians but they ae devoid of the most

basic humanity towards those abroad. You backed the terrorists in Syria, most of whom were not even Syrian and you backed the terrorists, known 

terrorists in Libya. Instead of looking, accusing and pointing your dirty blood stained fingers at others, say it is ME who is guilty, it is America who is 

wrong, it is American crimes and greed and corruption and our monetary system which pollutes our world. America, you are like the man with the 

plank in his eye. You have no love for others in our world apart from how you can exploit or destroy them. America are the vultures and parasites of 

the world but your empire will fall. Let it fail, embrace poverty and build up something real by hard work instead of by exploiting others. . 

Unfortunately there are sick evil mad men who want nuclear war....and the way America Israel and Britain behave, it is as if you were BEGGING for 

one. No thank you. Climb off your high horses now and bring all of your troops home. 

I am shocked to read of the proposals that every person applying for a visa to visit the USA would have to provide their social media identifiers

allowing US authorities to be able to inspect their social media posts. I see this is an attack on the freedom of expression as laid down in the US 

constitution and the UN charter on human rights. 

I'm a web developer. I have dozens of social media accounts that I can't remember anymore. Mainly for testing reasons, most are abandoned. 

Since I'm coming as a tourist, I'm not sure if I want to jump through the hoops to visit your country and leave money there. It's quite appalling. But 

the US is preferring isolationism so why not. Money will be spent elsewhere.

Social media vetting of the type proposed by the trump administration represents an unacceptable breach of individual privacy which cannot be

justified. If this proposal were to become law, then we would without question choose to avoid visiting the United States (a country we used to love 

and visit frequently, but which has lately become unrecognisable.) 

(no content)

This totally goes against FREEDOM OF EXPRESSION ‐ FREEDOM OF SPEECH ‐ This administration does not respect our constitution or bill of rights!

No thanks! I’ll be more than happy Not to visit America, 1984 comes to mind! The Totalitarian State you are now becoming is not a country I would

care to visit! 

Not only is this a bad message regarding freedom of speech, it is will discourage those of us that wish to visit, even fin the West, and could seriously

impact tourism to the US. 

This will put many people from even visiting the US.

The idea that your personal social media information and opinions has to be seen before entering a country paints the idea of the Stasi.

America is beginning to look more and more communist every day.

Even mentioning this on the world stage sets eyes rolling.

Please, don't even consider this.

Freedom of expression around the globe will be under serious threat & will certainly deter me from travelling to the US.

Please stop social medial vetting the the U.S. 

So all those anti Trump posts will be taken into account 

That's OK as I never want to go there anyway :) 

No required social media vetting! 

NO! NO! NO! The entire basis of the United States has been freedom of the individual. Are we going to destroy that unique heritage because some in 

the GOP are afraid? Wake up, stand up, grow a pair! This is NOT what we should expect from the USA.



This is another bad idea in a long string of racism‐driven ideas. Trump is so wrong, it is a shame to even have to listen to this proposal. 

This could sound the death knell for the USA's tourist industry and for academic collaboration with its universities. Its immigration processes are 

already heavy‐handed and intimidating when compared with those of just about any western European country. Expecting visitors to provide this 

kind of detail is grotesquely over the top. My tourist pound goes somewhere else.

I oppose the collection of social media for visa purposes. Such 'extreme vetting' goes against the value of free speech that the USA is famous for. This 

type of vetting could easily be used to discriminate against good people who have no intention of doing any harm to the USA, but who have made a 

critical comment about any aspect of American policy, government or lifestyle. A society which does not allow critical comments does not have a 

method for self‐improvement, which is a bad thing.

Anyone who truly wishes harm to the USA would not declare the existence of their social media profiles, so the proposed rules would only affect the 

innocent people.

Privacy first !

This proposal seriously impacts free expression. 

This is craziness! 

These arcaic ideas have been implemented decades ago by Stalin in the USSR. So the russian link of this government is not so much if they met with

russians lately, it is the full implemantation of Big Brother watching you all the time and everywhere. Result like in the former USSR, East Germmany, 

exterminate all kinds of oposistion. 

In Bolivia a similar law just has been accepted, according with the tactics, just comunicate with your citizens when laws have been pushed trough 

Parliament, thus avoiding the oposition can act. All under the flag of protection of the nation, but realy just to the protection of the own sympatizers 

or marionets in the administration. 

The first amendment of the Constitution of the United States: Freedom of worship, expression, press, petition and meeting. This is a new form of 

slavery and limitation to freedom of worship, expression, press, petition and assembly. Would politicians be willing to lose all their immunity, to give 

all their personal information, to undergo a polygraph or lie detector?

Would not even dream of going to visit the US if this rule goes through. Wouldn't give it my own government, wouldn't dream of giving it to another

country's. I have nothing to be ashamed of but this is ridiculous.

Don't waste your time searching on social media ‐ I'm happy to tell you what I think of US "president" Trump. The US is now, more than ever, not a

place I would even consider visiting. It will be fun watching him go down in flames.

Its another attention seeking outrage human freedom. Its blatant abuse and could never pass the USA courts, I hope. This regime seeks a daily viagra 

of outrage to get themselves raged about and in that they feel they are potent and centre of our attentions. Without these outrages they're just the 

regime that is giving all the public money to the rich more than ever before. We must oppose each of their attacks against our global humanity and 

freedoms of speech. Viagra and outrage can't keep it up forever, humanity can unite over outrage and not let it divide us and shut us up.

This would have a chilling effect on free speech. It would be a gross intrusion into the private lives of individuals. 



This is an unexpected way to control the World Wise Web and censorship his content.

As such, it should be condemned.

Is not an elected person the representative of those who elected him?

In the USA, the president is elected by 1,500 so called super electors.

Understandably enough, the corporations bought‐up those persons.

The same thing can be said of the two big political parties.

I will not take lessons from a country where over 1% of his population is in prison.

That may explain why they try so desperately to imprison the rest of the world.

My solution:

1‐ Have THE PEOPLE recuperate their power. Technology now allow participative democracy to live.

2‐ Have public debates covering each elected position to be filled.

3‐ Have THE PEOPLE participate to those public debates.

4‐ Have the world stop trading oil in US dollars.

5‐ Force corporations around the world to pay half of their net profit to the state where the profit was made.

6‐ Make lobbying a criminal offense when not done by and for a citizen with the right to vote.

7‐ Force companies to make public the profit they made in your country versus the money they spent there. Slow down the internet for those who 

do not comply.

8‐ Eliminate political parties.

9‐ Dare tech history the way it did really happen.

10‐ Educate THE PEOPLE.

Ultimately, one has to remember that the foundation of democracy is not the right to vote, but the draw!

THE PEOPLE do not live to work. He works to live

Get rid of the Oligarchic plutocracy that drives the world to oblivion!

If the rich democracies had not poured so many weapons etc into the various factions fighting in Iraq, Afghanistan, Syria, etc. etc, there might not 

have been a refugee crisis in Europe. And, the Iraq invasion was completely illegal. The three criminal countries, USA, UK, and Australia, ought to 

have withdrawn six months after they could not find weapons of mass destruction. People ought to realise that cultures do NOT intermingle easily, o

else they would have thousands of years ago. You now have a world where various culture groups want to kill people they have never met, in their 

own countries. One such group teaches that suicide bombing is an order from a voice in the sky. Wake up ! 

We would not need all this interference to our privacy if these rules had been kept.

No foreign government should be scrutinising innocent citizens of foreign countries like this, and if I am required to permit any sort of personal 

intrusion to private accounts on social networks in order to visit a country as a tourist, then I just won't visit.

It's a shame to cross any country off your list of places you are willing to visit, but no one should have to jump through hoops to visit the US.

I'll just visit Canada instead and have a better, and less inusive, vacation.

Social media comments have no place in vetting for visas. This is an infringement of individual privacy rights.

This has got to rank as one of the greatest overkills ever./ 

The USA has no right to access this information and is chillingly like George Orwell's "1984". Should this become law, I would refuse to visit the USA

and I very much hope most tourists would join me. Lawmakers have to weigh up the loss of tax dollars against the need to censor any critical views o

the USA administration online. 

This is a gross invasion of privacy and a further sliding of the United States toward authoritarianism. I wouldn’t visit a western country with these 

rules and I’d be interested to see the impact on tourism that this has. It will have a chilling effect on free expression, which was once a cornerstone o

what it meant to be American, and will push ordinary people back into anonymous use of the internet just so they can discuss their disagreement 

with US policies and personalities, and those of their allies such as Saudi Arabia.

This idea is totally obnoxious at a privacy level, totally scary at a fear of the state level and totally impossible at a practical level. I'd have to consul

with GCHQ's mass snooping database to find out all my long fogotten internet accounts anyway. USA is the last place in the world that I will be 

visiting.



I want to visit my sister, who lives in Hawaii.

I'm one of those rare people who don't use social media.

What will i do about That!!!

I urge federal officials abandon the proposal to require disclosure of social media histories as a condition for visa applicants for entry to the US by 

foreign visitors. Freedom of expression is a foundational value in the US Constitution, which makes the U.S. a refuge from the persecution. It would 

set a horrible, disastrous example, for the US to adopt this requirement. Other nations would then do the same, citing US policy as justification. 

Rather than adopting this extreme, blanket surveillance of visa applicants, the US should use its diplomatic and other power to insist that NO 

government (including the US) adopt such an anti‐democratic visa requirement. NO nation ‐ including the US ‐ should engage in this or similar attacks

on privacy. 

This is counterproductive and rather short‐sighted. 

What's a big, powerful country like yours afraid of! My opinions? If this is how you treat visitors to your country, who would want to go? Certainly no

me, not anymore. It seems you're hell bent on creating a fascist state.

The new rules are absolutely ridiculous. States should not Analyze private communications of citizens or potential visa holders. They are private and 

should only be eavesdropped on when there is a specific judicial reason (e.g. criminal investigation) and the investigation was court approved.

The new rules sound like something only a totalitarian regime would even consider. Privacy is a right that may be violated in an appropriate amount 

for valid reasons, yet this is nowhere near appropriate. 

Good 

The vast majority of visitors are law abiding and should not have their personal, private communications examined without a warrant.

Those who have something to hide, and who are actually intelligent enough to be a threat, won't be foolish enough to conduct their conversations 

on social media services.

Examining social media data will inconvenience everyone – including border agents, who have to sift through mountains of irrelevant data – while 

doing nothing to identify truly dangerous individuals.

I am extremely concerned at the deterioration of personal liberties which are continuously being taken away from us.

I have nothing to hide and don't care who reads my social media posts, but I am already reluctant to enter the US because of the rudeness of staff 

and deliberately intimidating, hostile environment in airports. I will sometimes pay more to reach a destination without having to disembark in the 

States. You will lose tourism dollars, miss out on recruiting skilled employees and just piss off the world generally even more than you do now if you 

go down this route. I have a few good American friends (who want me to visit, but I won't) and would not discriminate against individuals, but am 

disgusted at the behaviour of this paranoid regime ‐ worse than any to date, and that's saying something! 

Who wants to visit this disgusting country anyway!? 

Just another reason not to visit the U.S.A.

I expect that, for those of us who do not have Facebook or Twitter accounts, it will only cause the U.S.A. immigration authorities to assume one is 

concealing something, perhaps leading to being asked to prove a negative.

But as their NSA has a direct feed from the Facebook, Twitter, etc. data centres, why bother to ask us in the first place?

I'm wondering how you'll be 'vetted' if you don't have Social Media accounts or history? Will it just be plainer racism/sexism/xenophobia/paranoia,

etc., the US Govt will rely on? 

This is an excessive and invasive overreach. It violates the US Constitution (freedom of speech) and will be copied by other countries. 



I long ago decided not to visit physically the US again. Despite loving your music and other culture. 

All I do nowadays is to electronically read your excellent newspapers. 

Regrettably, 9/11 has changed everything. In Washington DC, there is now an enduring political gridlock, with the art of compromise cast aside by 

sharply divided politicians. 

Post 9/11, US people and their politicians are still angry and increasingly paranoid. 

So are many US government agencies. 

It does not matter which party is in power. 

My friends tell me horror stories about their treatment by LAX US border protection officials ‐ ”what, you do not know the ZIP code of where you 

propose to stay in the US?” 

Many worthwhile foreign university graduates have decided not to seek post‐graduate work in the US. 

They go elsewhere. Too hard bin. To the detriment of the US economy and US technological world leadership (who else is capable of landing a rover 

on Mars?). 

Most US people are afraid to some extent of foreigners, who they call aliens. 

Personally, I have no social media a la Facebook and Twitter. Only a limited presence on YouTube and Gmail. The thought of some perhaps 

bumptious gun‐toting border official electronically pawing compulsorily through my harmless data is repugnant. If I refuse to cooperate at a US 

border, as an alien I can be refused US entry there and then. So different to when I first visited the US in 1989. 

Finally, US tourism numbers will drop over time. 

I have visited the US many times but would reconsider my upcoming trip to bring my family to the US should we be required to submit social media

history. I consider this an unwarranted invasion of privacy and an extreme overreach by authorities which would doubtless cause a lot of wasted 

work hours spent on fruitless social media scanning. 

Making subjective decisions about where people can live, work and travel based on their tweets and Facebook posts puts freedom of expression

around the globe under serious threat.

The collection of social media information affects the privacy and free speech rights of the visa applicants themselves as well as those of their 

American contacts. 

1984 etc. 

This law is anti‐democratic in many levels. Not only it is umsettling for a "so‐called" democratic govermnent to demand my social media private 

activity, but it shows an authoritarian streak in the republican Party. Every citizen has the right to their privacy, especially in a foreign country

nah mate 

As a regular visitor to the United States, I find this illiberal and frankly unsettling proposed policy wrong.

Within the US, the 1st amendment is sacred, but this policy's effect will be to diminish free expression across the world

These controls, must not be allowed to happen. They are facist in nature. 

Building a wall, closing the borders, extreme background check, this is backward development.

Impractical and frightening. Your extreme vetting proposal is both.

On the practical side, I've created many social media handles ‐‐ for Pinterest, for example ‐‐‐ that I no longer use, and can't remember the details of. 

I'm sure I'm not alone. How can someone be expected honestly to remember every social media handle they've created over five years? 

This is a ridiculous and creepy idea. 

Moreover, the labour costs alone to implement this, when education, health, and social stability is poorly underfunded in the US, are shaming. The 

slowdown it would cause at already beleaguered airports is appalling. I would not visit or travel through the US with this kind of draconian measure 

hanging over my head, nor would I encourage friends or relatives to do so. I would not propose sites in the US for conferences, and would choose 

instead European or Asian destinations for my own attendance at conferences. 



As part of the internet generation, this really worries me. Wrongly or not, I've had various social media accounts starting from the age of 11. I don't 

have a clue what I was posting in my teenage years and I'm terrified one day something might get dug up that I don't even remember posting. This 

also sets a dangerous and McCarthy‐esque principal that may lead to exclusion of people based on their political views.

I have visited Hawaii twice, on a Visa waiver program. I don't need to visit the US, as there are many countries in the world I can visit instead. Giving

over 5 years of social media in order to get a Visa? I'm visiting elsewhere thanks.

The mentioned proposals on providing one’s Social Media history to be able to enter U.S.A. defies the limitations of human memory besides being

over intrusive. The phrase, “surveillance capitalism” is a warning—‐ cf. Facebook’s recent lapses— and a country as great as U.S.A. doesn’t need to 

take the phrase as a goal.

Such a move is a move toward all of the non‐democratic regimes that the US has traditionally stood against.

In our "Western democracies" the ability to speak freely and respectfully to power has hitherto been cherished.

Under the proposed regime:

. Who will determine what is acceptable in the way of communications?

. Will the criteria be public?

. Who is the arbiter of disputes?

. What benefits will accrue to society and against what debits?

Will this regime be imposed extra‐territorily to countries such as Australia.

Personally, I see shades of Orwell's 1984 and of older now bygone regimes such as National Socialism, and Soviet Communism.

Please think hard before imposing such a draconian regime which can only damage the reputation of the US as an open Western democracy.

This is such an invasion of my personal space. It is a reach I resent being contemplated by any government. And from a country that regards freedom

of speech so highly.

If this is implemented, I will avoid visiting the USA & subjecting myself to this arbitrary intrusiveness.

It's a breach against human rights and makes me, and others, think USA don't think anyone from outside USA are human at all.

How would you all feel if every other country in the world demanded the same from US citizens applying to go to their countries, first setting Visa 

requirements, and then demanding social media platform exposure for the last 5 years to allow that Visa at all?

This is a big step towards becoming a fascist police state. The USA would look no better than the past totalitarian states of the USSR and China to 

which it has always taken great pride in holding itself up as being superior. Once in place the temptation for administrations will always be to retain it 

to make use of it for their own ends, so please know that if you go down this route and there is no chance, whoever your President, that I or most 

people in my family will ever consider visiting the USA for a holiday again. Which is a shame, as I've had some fantastic holidays amongst lovely 

people there in the past! A measure like this to stifle freedom of thought from outside the country can only signal that your own population is going 

to be become more and more fearful of those in power. Not good USA ‐ not good at all. What price true Freedom of Speech? Don't go down this 

route, please! You are better than this! Please think of what Europe and the rest of the world has managed to survive just over the last 100 years ‐ 

yet we are still here and the terrorists haven't won. Don't let the comparatively small number of attacks actually on US soil scare you into shutting 

out the whole world!

This intrusive and overbearing proposal just reinforces my inclination never to go near the USA in my travels. 

You ‐ the State Department ‐ are just making a public joke of any American pretences to support 'free speech'. Normally, I would not care about this, 

but unfortunately other countries often follow the fashion set by the US. 

I recently visited Russia and nowhere in their visa application process was there any information requested regarding my past utterances or 

associations. Just reflect on that for a moment ‐ Russia is less hostile and intimidating to prospective visitors than you apparently want to be.

I find it unbelievable that any country could even countenance such a move. It is the act of an Orwellian dictatorship, a complete denial of freedom o

expression, an appalling invasion of our privacy.

If this proposal is enacted it would certainly be the last time that I ever visited the USA ‐ a country for which I have much love, and in which I have 

many friends ‐ for either business or pleasure.



Bad idea
Big brother in action 
Where does it stop?
A dangerous intrusion 

Dear Sir/Madam,

I oppose the collection of social media for visa purposes for the following reasons:

Making subjective decisions about where people can live, work and travel based on their tweets and Facebook posts puts freedom of expression 

around the globe under serious threat.

The collection of social media information affects the privacy and free speech rights of the visa applicants themselves as well as those of their 

American contacts. 

This request is overly broad in its scope, and lacks any kind of definition of a social media “platform or identifier”.

The decision‐making process for social media screening is subjective and offers no transparency on the measures used to approve or deny the visas.

Anybody planning an act of terrorism on US Soil would have to be brain dead to post about it or their views on Social Media.

Best Regards.

James McNaughton

Quite simple do not go there 

There are many other countries who like our holiday dollars 

Stop social media vetting in the U.S. 

A new “extreme vetting” proposal from the Trump Administration would force over 14 million people per year to provide their social media histories 

for tourist or immigrant visas to the U.S. 

Under the new rules, every single person from any country that needs a visa will need to list five years of social media identifiers to visit or live in the 

U.S. It’s a dangerous and frightening move that would seriously impact privacy and free expression.

But most importantly, it would have a massive chilling effect on freedom of expression for everyone around the world. It sends a message that at any 

point, governments could change the rules to make anything anyone has ever tweeted or instagrammed a basis for making decisions about their 

ability to visit, work in, or move to another country.

This proposal is just another step towards ever more extreme monitoring of social media by the Trump administration. Just a few months ago, this 

rule was put in place for a small group of visa seekers who were selected for additional screening.

Now we are seeing it expanded to every single person who needs a visa to visit the U.S. If this proposal is not stopped now, we could even see this 

type of rule applied to even wider groups of people in the future.

I wish to make it clear that I oppose the collection of social media for visa purposes. The U.S.A. is supposed to be a free and democratic country that 

champions free speech in its constitution, but:‐

•Making subjective decisions about where people can live, work and travel based on their tweets and Facebook posts puts freedom of expression 

around the globe under serious threat.

•The collection of social media information affects the privacy and free speech rights of the visa applicants themselves, as well as those of their 

American contacts. 

•This request is overly broad in its scope and lacks any kind of definition of a social media “platform or identifier”.

•The decision‐making process for social media screening is subjective and offers no transparency on the measures used to approve or deny the visas.

This massive increase in State surveillance is an affront to the US constitution as it diminishes freedom of speech in several ways



This is nothing less than an attempt at controlling and restricting freedom of expression not just in the USA but globally as other governments wil

seek to follow suit. Also as a Republican I thought president Trump would be wanting to cut spending on state activity apparently not unless it suits 

him

Hi,

I have a number of friends, family members, peers from school as well as colleagues from work across the U.S. As much as it's my long time wish to 

visit them and travel across the country and to see first‐hand what makes 'America, the beautiful', or even consider studying or doing business in the 

U.S. in the foreseeable future, if this rule is passed, I will definitely rule out my visitation(s) to U.S., of any nature and redirect them elsewhere, for as 

long as such rule (or any variations of it) exist. 

The collection of social media for visa purpose is unacceptable for many reasons, just to name some: 

* Making subjective decisions about where people can live, work and travel based on their tweets and Facebook posts puts freedom of expression 

around the globe under serious threat.

* The collection of social media information affects the privacy and free speech rights of the visa applicants themselves as well as those of their 

American contacts. 

* This request is overly broad in its scope, and lacks any kind of definition of a social media “platform or identifier”.

* The decision‐making process for social media screening is subjective and offers no transparency on the measures used to approve or deny the 

visas.

It represents a serious attack on privacy and free expression, and it is the opposite of 'America, land of the free'. 

Thank you.

I oppose collecting social media data for Visa and immigration purposes. This would threaten freedom of expression, which is a bedrock of American 

civil liberties and our identity as a nation. Collecting such data also threatens personal privacy and freedom of speech ‐ of both the applicants and all 

their social media contacts. Such collection will also likely discourage international travel to the US, which will significantly harm the US economy.

Just because the president likes to spray his views across social media doesn't mean we all do. Some os us don't use social media at all. how

discriminatory!

This highly intrusive proposal provides a compelling reason why I would not visit the United States.

More paranoia from America ‐ laugh a minute. 

This is Orwellian thought control and intimidation. A flagrant violation of freedom of expression. If you go through with this measure, you will lose

any claim to be the land of freedom!

To restrict entry to the USA based upon their criticisms of the us government policy, is a restriction of free speech. In a free democratic USA, 

travellers must not be banned from entry, based upon their political opinions. If those opinions do not cause physical damage to property, or lives. 

The collection of social media information is a intrusive probe into an individual's right to privacy. This proposal is too broad in scope, and is open to 

misinterpretation, from authorities. The social media screening is subjective, and open to abuse from employees of these authorities. Tourism, to the 

US will suffer. International travelers will reconsider their travel plans, and decide not to enter the USA. Seeing the visa process as too problematic. 

Therefore impacting upon the US tourism industry.

No more fascism and discrimination should be the way of development into the future

The vagueness and unclarity of this rule and the perception of an opportunity for unfair denial of visas would make the US a less attractive

destination for tourists and business travellers.

Free Free Speech!

Or the whole world will suffer in silence. 

I am extremely concerned about the impact on the threatened social media extreme vetting proposals for entry to the USA. 

I for one do not wish to give up my democratic right to free speech including the expression of dissent on government policy. 

My likely plan is to give my plans to return as tourist to the USA. There are many other places to visit that will not invade my privacy like this. This 

vetting proposal does not seem to detail what will or won't be an issue, what recourse could be available if there may have been a misinterpretation 

or error or really much information at all. 

The USA allegedly is a proponent of democracy so I hope it will champion those principles and abandon such an invasive proposal. 

Yours sincerely 



While I have nothing to hide and no intention of ever visiting the USA, many people who do want to visit the USA or work there will be using spoofed

usernames and mail addresses which can not be traced back to them, even if they have nothing to hide. The proposals do nothing to make me feel 

more secure or willing to visit the USA.

Anonymising services are available, free and easy to use.

This being the case, the only people likely to be caught by the proposed five year search of social media posts will be the ones who have noting to 

hide, but are occasionally incautious in their posts. Terrorists and extremists will be using encrypted anonymising servers which do not keep a record 

of messages.

This is just sickening. The fact I could potentially be denied entry to the US simply becuase I either refuse to turn over my social media history o

harbor (justified) anti trump sentiments is ridiculous

Making subjective decisions about where people can live, work and travel based on their social media posts puts freedom of expression around the 

globe under serious threat. The collection of social media information affects the privacy and free speech rights of the Visa applicants themselves as 

well as those of their American contacts.

The request is also overly broad in its scope, and lacks any kind of definition of a social media “platform or identifier”. The decision‐making process 

for social media screening is subjective and offers no transparency on the measures used to approve or deny Visas.

This is completely outrageous. You can't just ask for access to anything you want, next step will be accessing one's brain!

The world, and Humanity itself, needs more free thinkers, open honest debate and creative, passionate, dedicated minds. We need more artists and 

musicians and inventors and those who can think logically or speak freely about the things they care about. We do not need more censorship and 

restrictions and laws that silence those who would speak their truth. We do not need to live in fear of our honesty being used to imprison or penalize 

us. We are all equal. The lawmakers are not above the law. They should be human like everyone else and honour and respect the humanity that 

connects us all. Making laws that set some above others is not only Orwellian but unjust and very wrong. And it will harm the future of any country 

that seeks to apply these laws of fear, restriction and censorship to its people or those who wish to visit.

Yet another reason why I will not be visiting the United States, ever. I'm not interested in supporting totalitarian regimes. The "freedom" that seems

so entwined in the American identity is becoming nothing more than a hollow farce. 

The 1st Amendment to the constitution of the United States of America guarantees the freedom of expression of all citizens, and is a prime example 

of what it great about the United States. Vetting visitors and immigrants based on their use of the free expression you so highly prize, denying them 

the same rights you would grant any US citizen is unacceptable. I live in a nation where free expression is no longer a possibility, and the powers‐that‐

be monitor social media for wrongthink which could land you in jail. #FreeDankula

Please do not follow Europe into the darkness of denying the basic freedoms and inalienable rights that have allowed your people and indeed your 

country to grow and to flourish as they have.

This does not affect me personally because 1) I have no inclination to Tweet or what ever ‐ have too many more important things in life. 2) The USA is

one of the last countries I now want to visit, especially given its more recent (post WW2) history and its treatment of less fortunate people like the 

Native and Negro Americans and other marginalized people, let alone anyone else that does not acquiesce to the USA belief system.

However, the proposal has a very strong undertone of Nazi Germany: not a "good look" to say the least...

I suggest we instill into Australian Law that Trump or immediate members of his family, or the immediate actors in his administration will need to 

provide over the past ten years of social site correspondence, fully such correspondence on PAPER (absolutely NO exceptions) if or whenever he may 

visit Australia, either as "president of the USA", or as a private individual. 

If every country were to enact such laws, only the biggest idiot "as defined above" in current history would complain. The rest of us would feel at 

least some payback has been applied.

As a classical musician who has toured in the US over 40 times on a P1 visa in the last 18 years I object strongly to the imposition of social media 

vetting as part of the visa application process. This is an infringement of personal privacy and of freedom of speech. The implications of this are far 

reaching and frightening: are we now, in a sinister echo of 1984, Brave New World and oppressive communist regimes, to have to watch everything 

we write and say, lest it is arbitrarily construed as criticism of government and used against us? In the free, democratic society which we in the West 

have fought for and cherish dearly, it is crucial that debate, disagreement and peaceful protest are allowed and encouraged, and online fora are the 

principal media in which this healthy and necessary process is universally conducted. The kind of snooping proposed by this proposal ‐ even if it is in 

the name of protection against terrorism (itself a highly contentious subject, and one which has been systematically used to erode freedom) ‐ is a 

dangerous step backwards into totalitarianism. 



It seems like this would cost a lot of time and effort for very little benefit. Ordinary people would be scratching their heads trying to figure out what i

wanted and what they did five years ago. Terrorists would lie. This would be a useless invasion of privacy and free speech, but it might result is less 

tourism to the United States if people just can't be bothered trying to answer such a question.

I thought that America was supposed to be "The Land of the Free", not "The Land of the Free to Say Only What We Approve Of"!

The sound you hear in the distance is Senator Joseph McCarthy laughing from his grave...

PS I am posting this anonymously because 1) I have the right to and 2) You'd probably use these comments against me when I visit your country next.

This is a shameful and rather disgusting attempt to undermine the basic freedoms for which our great country is known. Shame on the Trump 

administration for even proposing such an appalling idea. This is not who we are and it is not who we will become.

I think US democracy and law enforcement are strong and stable enough to allow people holding a range of opinions to visit the country. Thus, this

would be an unnecessary piece of legislation.

Unike Trump, I am happy not to visit places where I am unwelcome. 

I will never visit the US again unless I must do so for work due to your extreme data gathering policies.

I used to think it would be a good idea to move to the US, and work in tech.

Now... not so much. This is a dreadful idea, and will severely limit freedom of expression, and is yet another step towards totalitarianism.

The USA is better than this. The policy being proposed here is how a tin‐pot dictatorship would behave, not the way a Western democracy behaves.

The proposal to go though social media information is clearly insane, and a huge violation of privacy. I've had thoughts of going to the USA to work as

a programmer, but with this rule I on will refuse to go to the US for tourism, let alone work. Bad rule!

It is extremely disturbing to make decisions (which could be highly subjective with very little transparency) about where people can live, work and 

travel based on what they have posted on social media. This really puts freedom of expression around the globe under serious threat.

In addition, collection of social media information affects the privacy and free speech rights of the visa applicants themselves as well as those of their 

American contacts. 

This proposal goes against all manner of free speech and therefore the US constitution, which enshrines the right to this in its First Amendment.

This new vetting proposal would be a huge infringement of human rights & privacy. It may put millions off travelling to or through the US, impacting

on the US economy. It would also lower USA’s reputation & standing in the eyes of the World. 

Please don’t do this!

This is a completely unwarranted intrusion into people's private lives and freedom of speech and expression, which are protected by the human 

rights convention for good reason. Stop this over reach in the name of supposed 'terrorism', it is disproportionate and Orwellian. There is a balance 

to be struck between protecting the nation and intrusion into the lives of ordinary people, and this measure just goes too far.

The risk from terrorism is small, the numbers of people actually killed by terrorists are also small compared to other mechanisms of death, despite 

the media doing their best to hype the fear up out of all proportion. This continuous drive to intrude into the lives of and inconvenience ordinary 

people going about their business has already made flying a miserable experience, if it continues, in my opinion the terrorists have already won.

As a member of another country, considering visiting your lands, this is a real put‐off. I do not have any concerning social media platforms, but I have 

a good sense of what is just and fair. In the past, have people been asked to provide all of their photo albums, letters and emails? I think not. No‐one 

would have travelled. The proposal that people have to provide social media histories would only delay travel and tourism and quite possibly affect 

your economy.Surely the companies who provide the platforms could have filters that detect the sort of content that would be considered 

inflammatory or dangerous. They also have the money and responsibility to monitor the tool they provide. 

This level of suspicious surveillance is an affront to the human rights of people world wide. It has the texture of McCarthyism and will bring all citizen

of the US into disrepute, even though the decision to introduce the measure is the act of a racist minority. 



This diminishes America.

Let's make America great again. 

No compromise whatsoever. Their message is simple. Individuals are not allowed to be free from using social networks. If they do they will be 

persecuted.

OK. I understand this unprecedent threat. I'd rather be free than travelling through such a country. No way. The circle has been closing.

The extremity of this proposal for intrusive social media vetting puts the good name of the USA as a place of life, liberty and the pursuit of happiness 

in doubt.

This draconian measure will compromise the vibrant and responsive approach to art, literature and social policy which has made America a would 

leader in social innovation and expertise. 

Please reconsider this terrible assault on the freedom of the individual and on the beneficial international interplay of ideas.

Free speech my ass 

This policy is not compatible with a free and open society as developed throughout my lifetime and opposite to values as used in the EU.

absolutely brilliant idea! if people choose to make political or social statements on a social platform, then they should have the guts to stand by their 

convictions. i can see this measure as keeping undesirables out of the US, who pretend to be friends of the country, whilst harboring a multitude of ill 

intentions. keep up the good work. everybody that applies for a visa should allow transparency of this nature.

I have lived in the US for 8 years, and I came to value and respect the American instinct to preserve freedoms, including freedom of expression, and 

even, freedom to own a gun. It seems to me that the US has gained from this instinct for freedom, in its ability to foster a wider discussion, relatively 

free from the enforcement of state or societal conformity. The US has felt itself to be a country of immigrants, and has been enriched by the variety 

of opinion and experience that immigrants bring with them. 

Freedom of expression is not binary. If you are legally allowed to express your opinions, but will suffer for doing so, this will reduce expression, and 

induce conformity. 

This proposal is vague in its details and chilling in its intent. You are asking for public profiles, and therefore, you will be very unlikely to find 

information about real threats. You intention appears to be the detection of people with undesirable public opinions. If that is not your intention, 

that will be the suspicion of all visa applicants. 

By adopting this proposal, you will have two undesirable consequences. First, you will suppress frank discussion, among those who might apply for a 

visa, so discussion will tend to become vapid and uninformative. Second, you will be selecting people who are careful about what they say in public, 

and those who express agreement with US policy. You have benefited from intelligent and forthright immigrants, and now you will deter them from 

entering. US society will suffer as a result. Conformity can be comforting, but the comfort comes at a price of a weaker and poorer society.

I'm a US citizen resident in the UK. I am deeply concerned by the proposal to demand social media information from visitors to the USA. In the first 

place, it would be a violation of privacy on a new scale. Second, it would discourage free expression across the world, not least by encouraging other, 

despotic, governments to follow suit. Such a measure would send out a message, to US citizens as to others, that the USA is no longer a democratic 

country that respects and protects human rights. 

And three further points. 1) How likely is it that any information thus gathered would be full and accurate? Inaccuracies and incompleteness would 

easily arise, and not only deliberately, but by accidental omission or even misspelling. 2) Who, and how, would such information be vetted? It is 

already the case that many of the surveillance tools used by government ‐‐ a good example is cctv in uran centres ‐‐ cannot possibly be monitored 

effectively because of the sheer weight of information. 3) And again: this would add a further layer of responsiveness which, given the sheer variety 

and complexity of such information, would be so very likely to result in errors. 



This is a very dangerous step against freedom of speech. It is highly unclear exactly what posts may result in being denied a visa. No one should face 

prosecution for expressing an opinion. This puts all of it into the subjective decision making of the individuals reviewing the case.

It is also almost impossible for most people to achieve, the vast number of "throwaway" accounts to make a single comment on a website you don't 

often use may be counted as "social media" because the comment is publicly visible. Most people won't even remember every website they 

commented on in the past 5 years.

It is a huge invasion of privacy and is a major overreach of government powers.

This smacks of thought crime! It will make the US a less and less attractive place to visit. Nobody should be treated with this level of suspicion ‐ it's 

baseless and veering into totalitarian territory. At least for yourself he sake of your own nation's reputation, don't enact this. 

I want to be able to visit the USA as I have family living there, this law unacceptably infringes upon my civil liberties. 

And then go to country half full of horrible people who want to shoot you, after they have robbed you of course

Personally I have an almost non‐existent social media profile as I don't trust social media, even so, I have signed up to any number of apps, tried 

them briefly and never used them again. 

As someone who was recently considering an emergency visit to the US to help a seriously ill relative, I feel that to have had to produce this 

information in stressful circumstances would have been an unnecessary and unwelcome burden and an unwarranted intrusion into my privacy. It 

would certainly make me reconsider whether I would choose the US as a tourist destination ever again. 

As a youth worker, I can imagine many younger people choosing somewhere else to visit, simply on inability to remember, and the difficulty of 

listing, five years of social media history during an experimental period of their lives. Especially as the demand, as it stands is very unclear as to what 

exactly is wanted. 

I would be very concerned as to what use this information would be put to, how long it would be retained, what judgements would be made on the 

content, and by whom. 

"Extreme vetting" (checking people's social media) is a disgusting proposal ‐ exactly the kind of thing done by filthy dictatorships in tin‐pot countries. 

It proposes appalling violations of basic privacy, saying clearly that the public in America have no right to a quiet, private conversation. Try it and see 

visitor numbers plummet. And it will reduce safety ‐ authorities consistently fail to see obvious trouble because there's too much data and too little 

old‐fashioned policing ‐ the propsal makes this worse. 

The Stasi in the former DDR would be extremely proud of this magnificent free expression smashing proposal. 

As an American in France i am embarassed and ashamed by this draconian proposal. it is(as you would expect from a president who improvises every

second of his existence)an ill considered invasion of privacy going far beyond Orwell's "Big Brother." "Legislation" like this is something you would 

expect from Russia or China. Most sadly, it is the exact opposite of the the spirit on which the United States was founded . It is divisive and 

discriminatory in the extreme. And if passed, will be yet another confirmation to the World that America is,in reality, a third world country. Exhibiting 

all the usual elements: Massive unpayable debt. Trigger happy police. Narcissist Dictator using his position for personal gain. I urge every legislator ‐ 

especially republicians(who will pay the price for trump in the next election ) to reject this (further) descent into Bigotry and repression.

I'll definitely have to reconsider any future plans to visit the USA as a tourist. I have no reason to suspect that anything in my social media history 

would cause me to be refused entry, but I object in principle to this over‐intrusive demand for information.

If you want my tourist dollars, think again.

If this comes in, I shall never visit the US again. I have several friends there and made 2 previous visits. I have open invitations to return. This would 

stop my accepting those invitations. The USA is heading to be as restrictive as countries like Russia it so strongly criticises.

I agree ‐ Stop social media vetting in the U.S.

Thanks you 

I did not expect the United States to be counteracting freedom of expression. This would set an extremely bad example for governments around the

world – totalitarian and otherwise. Please kill these new rules.

People should boycott the USA and USA products, as the USA is the 'Axis of Evil'.

I am a US citizen residing in NZ. Our country, the USA, was founded in large part on the ability of our citizens to enjoy free speech, and this rule, to 

effectively limit any opinions expressed on social media is an offront to any thinking citizen. You should all be ashamed of yourselves even putting 

forth such a pitiful attempt an mass censorship. Attempts such as these to deny free speech make me ashamed of what my country has become.



The US is becoming more insular and this proposal seems to prove my assertion

This proposal will stifle free speech ‐ something the United States has a long history of asserting it supports.

Not interested in what people in other countries think ? Fine. Not interested in the likely loss of income from tourism coming into the United States ? 

Perhaps Americans will refuse to accept a further loss to their way of life from the lost income.

Will this really make America safer ?

Perhaps sense will prevail. I hope so.

This is totally against the spirit of the USA, and will have a terrible effect on freedom of expression globally. As leader of the free world you need to

LEAD, and not resort to Draconian measures that will be mimicked by authoritarian govts worldwide. 

The proposal to collect social media accounts for visa purposes is a bad idea as it negatively affects the privacy and free speech of the visa applicant 

and it's (American) contacts. Furthermore it will have a chilling effect as it is unclear what they can or can't say now and how it will be interpreted in 

the future. This proposal diminishes the status of the US as the land of the free.

Well I am planning to visit the U.S next year for a couple of weeks, and putting my tourist dollars into the U.S economy... If this goes ahead, I will 

have serious doubts visiting the U.S. For years, I have wanted to see the real America ‐ not the America behind the T.V screens, but the America that 

supposedly make's itself great (besides the awesome scenery). If the U.S want to stop their economy falling off the cliff (everyone outside America 

knows this, so their is no ulterior motive stating this fact), they need to stop putting up ridiculous barriers like this for LAW ABIDING tourists like 

myself. I do not plan to come to the U.S to incite riots, cause civil unrest, commit crimes, or knowingly offend anyone ‐ I just want to come peacefully 

and enjoy what the U.S has to offer a tourist like me. More significantly, my web presence is not hard at all to find.

I do not agree with this proposal as it is a violation of privacy 

The decision‐making process for social media screening is subjective and offers no transparency on the measures used to approve or deny the visas.

This proposal is completely impractical. How is anyone supposed to read through five years worth of social media postings for all of these people? 

That would require a huge increase in the number of employees hired to process visas. This would be wasteful and expensive.

Stop social media vetting. 

That's dumb. 

How about Trump show us his taxes since he occupies our presidency? Why exactly does he want to demand others provide information when he is

so readily concealing his own?

It’s a proposal with extreme consequences for the tourist and travel industry, and could lead to reciprocal rules in other countries for American

travellers.

But most importantly, it would have a massive chilling effect on freedom of expression for everyone around the world. It sends a message that at any 

point, governments could change the rules to make anything anyone has ever tweeted or instagrammed a basis for making decisions about their 

ability to visit, work in, or move to another country.

Under the new rules, every single person from any country that needs a visa will need to list five years of social media identifiers to visit or live in the 

U.S. It’s a dangerous and frightening move that would seriously impact privacy and free expression, and frighten people away from expressing critical 

views of the U.S administration online.

This is perfectly ridiculous and anti American. We are or should not be a nation living George Orwell's 1984. We don't need to snoop into people's

social media at all unless there is strong evidence that there is a problem. And 5 years? No

This is perfectly ridiculous and anti American. We are or should not be a nation living George Orwell's 1984. We don't need to snoop into people's

social media at all unless there is strong evidence that there is a problem. And 5 years? No

Making subjective decisions about where people can live, work and travel based on their tweets and Facebook posts puts freedom of expression

around the globe under serious threat.

This is not only bad from an economic perspective as it could kill tourism to the US which is a big economic driver in many states like California, 

Florida, NY, etc. as people might consider other countries as tourist destinations to avoid the hassle, but is putting a political litmus test on each 

person based on social media from entering the US and could be used by either of the two major parties to deny people they don't like from 

immigrating to the US. It also assumes everyone has social media when in point of fact less than 1/3 of everyone on planet earth has some form of 

social media and wouldn't stop terrorism as this can be easily be bypassed by scrubbing your posting and comments history on facebook for instance

Stop this bad piece of legislation from seeing the light of day.



Please do not enact this proposed policy for social media use for tourist or immigration visas to the US. One reason: is it against the fundamental 

belief of American practice, our government, and our people to value freedom of expression. Another reason: immigration is understaffed and 

overworked ‐ this policy would exacerbate that burden on our immigration public servants; in addition this overburdening would directly and 

negatively impact the fundamental work of the immigration office. A closing reason: social media use is an indicator but not a direct cause ‐ the 

possible benefits of the practice don't outweigh the possible negative impacts of diversion of personnel and financial resources. 

Thank you,

Stacy Rouse

Maybe we should use this tool before we elect our government senators and representatives as well as our president and vice president. How can 

we not consider this requirement an over reach and just as bad as Russian interference in our elections. Don't you realize that we need foreign 

tourism, investments and connection to the rest of the world if we are going to keep our place as the "leader of the free world". I've never heard of a 

worse requirement for a visa request. I didn't have any requirement like this when I needed a visa for travel to China, Nepal, Bhutan or Thailand. 

Pretty soon the rest of the world will require this of American citizens who they travel.NOT A GOOD IDEA!

This is the first step towards "1984" and "Animal Farm". It is unacceptable to anyone who values democracy.

We are not a communist country or a country ruled by a dictator. Why is our president acting like a dictator in a communist country??????

What a despicable law and unwelcoming way to introduce foreign travelers to the United States. We are not a Banana Republic. I am appalled and 

disgusted by such a vile proposal. The so‐called president is making our country an unpleasant place to even think about. And when his social media 

account (TWITTER) is filled with so much vitriol, who is he to demand history from anyone.

I reject the surveillance state. Next Trump will come up with an excuse to search the social media of U.S. citizens on a whim. This is an attempt to

further weaken the fourth amendment. I say no to Big Brother in the United States! 

Stop this nonsense. What we say and do on line is NYOB!!!!! 

Clearly, we're heading toward the Union of Soviet America, wherein every movement of everyone, citizen, resident, student, or tourist, will be under

the control of the state security system.

Please do not impose this requirement that negatively impacts persons' privacy and free speech. Such a requirement is in contravention of American

ideals and liberties. 

Do the Zenophobic Republicans hate immigrants so much that they want to kill foreign tourism in America? I would not go to a country that 

demanded this information because they would own it forever. Would I want to have my information hacked from my social media accounts to 

encourage identity theft? Republican wish to emulate China's policies for their own purposes, and they cannot be trusted. What are the reasons for 

doing this? Can they logically explain why? There is no reason for this and it should never start.

W T H? 

Please do not impose this requirement that negatively impacts persons' privacy and free speech. Such a requirement is in contravention of American 
ideals and liberties. 

This is not what the USA is about! 

This country is going down the drain. Remember the Roman Empire? 

THIS PRESIDENT IS THE WORST PRESIDENT WE HAVE EVER HAD TO SUFFER!!! HE IS IGNORANT AND SELF‐CENTERED BEYOND BELIEF! I STILL 

CANNOT BELIEVE THE MAJORITY OF PEOPLE IN THIS COUNTRY VOTED FOR THIS SELFISH EGO‐FEEDING IGNORAMUS!! MY GOD! WHAT A LOOOONG 

4 YRS THIS IS!!!!!!!!!!!!! THIS MUST NOT GO FORWARD!!! EVERYTHING THAT MAKES OUR COUNTRY GREAT IS WHAT A JERK LIKE THIS WILL TRY TO 

CHANGE!!!

This trump idea is unacceptable AND totally unAmerican! Please don't allow trump to do this to our country!

Too Far! We live in a global community. Fear should not be the driving force between our connections with others. Building stronger communities 
comes from caring and shared values, not from treating everyone as a suspected criminal. We are a strong nation, we are a proud nation, we are 
founded upon good principles. Let us live up to this! Not fear!

This extreme vetting proposal is just plain ludicrous. It is unnecessary and unjust to force people to open their private lives to US scrutiny. Tourists 

and anyone applying for a visa will think twice before entertaining the idea of visiting the US. It will cost jobs and US stature in the attempt to "catch" 

a possible terrorist. Innocent people will fall victim to supposed questionable social media postings. This whole idea smacks of fascism, communism 

and even Nazi tactics. This must stop here.

Gnatzies! 

Ridiculous idea. 

People applying for a visa should NOT be required to provide social media histories as outlined in the “extreme vetting” proposal. This move wil

inevitably lead to less freedom of expression for US citizens as well. 

This is a frightening proposal which would be another step in restricting our freedoms. A terrible idea.



Seems unnecessary 

Social media profiles should not be required to obtain visas!!!!! 

Another example of freedom being stripped of citizens all over the world. I'm against this measure

Not the US government or any government should be allowed to change the rules to make anything anyone has ever tweeted or instagrammed a

basis for making decisions about their ability to visit, work in, or move to another country.

Our privacy and freedom of expression MUST be maintained.

STOP this autocratic proposal NOW!

The new visa screening program asking for people's social media history and IDs is an overreach and a huge burden on people visiting the US. It will 

surely deter people from traveling to the US when other, simpler options are on the table competing for people's disposable income,. This will hurt 

the travel industry, educational institutions and a host of other sectors which derive significant income from foreign visitors. It will also hurt the 

United Sates' image abroad as a friendly and desirable country to visit or even think about, possibly for many years to come.

As we have seen from the Facebook/Cambridge Analytica issue, there are huge privacy concerns as people's social media data is sucked into 

secondary data stores and left floating about. It will certainly end up in places not intended and possibly not legal. 

Finally, actually sifting through social media is quite a bit of work, all at tax payer expense. It will incur huge costs as access rights, privacy, national 

security and more all have to be built in and technically and procedurally enforced. That looks like a huge boondoggle, with questionable positive 

outcome at best.

Please scrap this ill advised program.

Extreme digital vetting is an invasion of privacy and adversely effects freedom of speech rights of international travelers & tourists, foreign students

& academics, and business people, in addition to Americans.

This proposed rule to monitor social media is a vague, subjective, time‐consuming waste of money.

Not the US government or any government should be allowed to change the rules to make anything anyone has ever tweeted or instagrammed a

basis for making decisions about their ability to visit, work in, or move to another country.

Our privacy and freedom of expression MUST be maintained.

STOP this autocratic proposal NOW!

I oppose the collection of social media for visa purposes. Making subjective decisions about where people can live, work and travel based on their 

tweets and Facebook posts puts freedom of expression around the globe under serious threat. The collection of social media information affects the 

privacy and free speech rights of the visa applicants themselves as well as those of their American contacts. This request is overly broad in its scope, 

and lacks any kind of definition of a social media “platform or identifier”. 

Our country should be a shining beacon of hope, not a vindictive punisher of visitors and prospective residents.

Collecting social media information without an overriding reason is subjective, overly broad and offers no transparency for a taxpayer funded action

Vetting should be judiciously managed and based on American ideals.

At my age of 87 years I have never been on any social media, nor do I intend to do so. 

However, I consider this a TOTAL waste of time for both the person applying for a visa and the person at ICE. Do we really think that ICE will read all 

of that stuff, or is it just a means of inhibiting people from applying for a visa? I believe it is the latter, and will inhibit both business and tourism.

Simply a waste of resources and time.

The proposed social media vetting requirement is outrageous and cruel. 

I don't agree with the collection of social media for visa purposes

It's a invasion of privacy, and infringes on the free speech rights of the visa applicants and their American contacts as well!

Changes to visa requirements will also have a negative impact on. international tourism income.

UNACCEPTABLE 



I am a citizen of the United States of America. I was born on Apr 20, 1946 in Illinois. I do not have or use any social media. This ruling is very vague

What about someone not using social media? Would they automatically be rejected because they can't provide this information? Not a very good 

policy. 

this proposal is absolutely ridiculous and just re‐enforces the Trump administration's xenophobia!

This request is overly broad in its scope, and lacks any kind of definition of a social media “platform or identifier”. Changes to visa requirements can

impact the willingness of international travelers to choose the U.S. as their destination of choice. This can have an immense negative impact on 

tourism income

Not until the "president" learns not to lie. 

We have to stay safe but don’t get paronid

This is absurd on several levels. It's going to be impossible to enforce. 

This incredibly intrusive and clearly does not respect an individual's right to free speech. It sounds like an idea from George Orwell's book, "1984." Is

this what we are becoming, a nation without individual privacy rights?

This is absurd on several levels. It's going to be impossible to enforce. 

This new rule is dangerous, in that it would open up a vast manutia of information, that would undermine the consitutionally guranteed right to be 

secure in our personal papers, and homes, when the consitution was written cyberspace did not exist, I believe that our place(s) in cyber space, that 

includes social media should be coverd within our consitutional protections/provisions, this also includes the right agains self incrimination as stated 

in the 5th amendment to the consitution. 

This is an idiotic rule! Who is going to review all these social media posts? It will ruin tourism in this country and keeps the best and the brightest

minds from coming here to study, work or live. It is also an invasion of privacy!

JUST MORE BULLSH!! FROM THE TRUMP ADMINISTRATION. IF THIS GOES FORWARD WORDL‐WIDE, TRUMP WOULD NEVER BE ALLOWED INTO ANY 

COUNTRY!

The government has no right to my social media. I have a right to freedom of speech!

I strongly oppose this thinly veiled intimidation tactic designed to discourage immigration to the US. It constitutes a blatant invasion of privacy, 

infringement of free speech rights and would damage the foreign tourism economy in the US and even impair the ability of US companies to hire 

qualified foreign workers.

I urge you to consider the following points in particular:

* Making subjective decisions about where people can live, work and travel based on their tweets and Facebook posts puts freedom of expression 

around the globe under serious threat.

* The collection of social media information affects the privacy and free speech rights of the visa applicants themselves as well as those of their 

American contacts. 

* This request is overly broad in its scope, and lacks any kind of definition of a social media “platform or identifier”.

* The decision‐making process for social media screening is subjective and offers no transparency on the measures used to approve or deny the 

visas.

* Changes to visa requirements can impact the willingness of international travelers to choose the U.S. as their destination of choice. This can have 

an immense negative impact on tourism income.

* This proposal would undoubtedly lead to a large volume of information collected and a large time burden, with great costs to the taxpayer.

* The United States also benefits from a large amount of students and academics visiting or studying in the country. A rule like this would negatively 

impact the educational sector.

This approach is extreme and counterproductive, in my opinion. If we want to determine what persons may be dangerous and potentially intending 

violence against the USA and its people, there are better ways to make such determinations, involving the public records of the actions and 

associations of individuals, that do not require intrusion into aspects of the lives of innocent and harmless people who entertain reasonable desires 

and expectations as to privacy and absence of government intrusion, regardless of which governments might become interested in the particulars of 

their private lives and social interactions. Should the USA pursue developing a reputation as the most Orwellian government on the planet, or as a 

protector of all aspects of life, liberty and the pursuit of happiness for all people who are not intent on causing harm, and likely to cause harm, via 

physical and tangible agencies? The varied effects and side‐effects of decisions in this area must be carefully considered.



What social media I use or don't use is of no business to obtaining a visa and to require it would be an invasion of my privacy and freedom of 

expression. 

Making subjective decisions about where people can live, work and travel based on their tweets and Facebook posts puts freedom of expression 

around the globe under serious threat.

The collection of social media information affects the privacy and free speech rights of the visa applicants themselves as well as those of their 

American contacts. 

This request is overly broad in its scope, and lacks any kind of definition of a social media “platform or identifier”.

The decision‐making process for social media screening is subjective and offers no transparency on the measures used to approve or deny the visas.

Extreme vetting is a frightening infringement on privacy, with questionable prospects of yielding intended results. Furthermore it will be costly and

time‐consuming either to the government which is unfair to taxpayers, or to applicants which contravenes the very values America stands for. This is 

no more than a wrong‐headed, poorly thought out, bureaucratic idea that will yield only enmity and retaliation across the world. I demand this 

proposal be rejected

Making subjective decisions about where people can live, work and travel based on their tweets and Facebook posts puts freedom of expression 

around the globe under serious threat. The collection of social media information affects the privacy and free speech rights of the visa applicants 

themselves as well as those of their American contacts. If the US is supposed to stand for freedom, we need to act like it and value it, not cripple it.

Do not be surprised at the response we receive from other countries! 

ENOUGH! We are ALL just people!!! 

Unless you're a native American, please remember we were ALL immigrants to this country at one time.

What happened to the land of the free? 

This is an entirely unreasonable and unenforceable statute where the only effect will be to increase national isolationism 

Trump is nothing but a Hiller wanna be. He represents a group who believe that the U.S. should be taking every action possible to make America

WHITE again. Trump is a bigoted racist, favoring neo nazi beliefs and tactics over the rule of law.

Another idiotic move from an idiotic party and President. 

This type of program will turn the United States into a country that is very close to what was happening in Nazi Germany in the 1930s. This is 

inappropriate, unnecessary, and demeans who we are as a nation! I urge those who can prevent this from happening to do so.

this is a complete invasion of privacy and dignity. this must be stopped! 

This idea is not worth it! It's not worth what we would lose as a country, as a globe, and as human beings. Big Brother‐ization doesn't have to look 

exactly like the book 1984 for it to happen. This is what Big Brother looks like in our day and age. And we don't need that kind of brother.

This is still five. Terrorists will not be using in the dead of fiber email or social media.

What NAZI MORON came up with this idea? This will not protect America and Americans from harm. 

I am a US citizen living in Canada and always vote in federal elections in the US. Furthermore I visit the US frequently and until recently was planning 

to move back. Many of my Canadian friends and relatives are now reluctant to drive across the border to visit the US. This will only become worse if 

this policy is implemented. The US is going to loose big on tourism and cross‐border shopping. In addition this is a great human rights violation. I 

doubt this administration cares about human rights violations, but the loss to the economy of the border states is important. I am an academic and 

researcher, and it is now apparent that Canadian universities will benefit from this policy. As a Canadian resident I am glad that Canada will benefit, 

but it is sad that the US is becoming a pariah of sorts.

Extreme digital vetting is an invasion of privacy and adversely effects freedom of speech rights of international travelers & tourists, foreign students

& academics, and business people, in addition to Americans.

This proposed rule to monitor social media is a vague, subjective, time‐consuming waste of money.

I feel requiring a persons social media history for a visa application to be unnecessary and unwarranted. It opens the process up to potential abuse

and discrimination based on the applicants personal views and comments. 

Ill considered, unnecessary, and sure to be expensive adding more people to muck through it all. Not to mention more overpayed bossmen setting

up their fiefdoms.

We must not become thought police. 

Wow! The United States is SO close to fascism right now, which is defined as "“a governmental system led by a dictator having complete power,

forcibly suppressing opposition and criticism, regimenting all industry, commerce, etc., and emphasizing an aggressive nationalism and often racism.”

Trump fits the definition of "dictator" to a T. So scary!

And what if they don’t have a social media history? No. This is wrong and restricts free speech from afar. You cannot ask people who live in foreign 

countries to voice a true opinion about the United States or forbid them entrance for voicing an opinion, positive or negative.



People who visit our country should not have to provide five years of social media history on themselves. I have never heard of anything so

ridiculous. Who dreamed this one up should be fired immediately. This is obscene.

This is an unconscionable violation of a person's privacy. Even if they are foreigners we don't need to be so intrusive. We need to stop being so

paranoid!

To what end? Not likely to prevent any sort of incident plus verifying the accuracy will be a nightmare.

Wow! We're starting to sound just like China!!! Scary!!! What's going on with all this uncertainty? Or is it control? As an American citizen, I don't like

it! (and it does nothing to make me feel safer!) Brave New World?

The USA has historically been a beacon of freedom in the world. No more, or at least, not under this administration. This new rule lays bare the 

creeping fascism of the Republican party and the anti‐immigrant core beliefs of the white nationalists who are Trump's base.

The effect of this rule on free speech is that people will be afraid to post opinions that are critical of the U.S. administration or policies online. 

Internet users everywhere are at risk of self‐censorship. 

There is no mention of what sorts of posts would lead to an applicant being denied a visa, no guidance as to what counts as a social media handle, 

and no effective checks on the decisions made as a result of this screening.

We need to protect our privacy and freedom of expression. Stop this overly intrusive social media vetting for entry into the US.

If these rules applies to tourist, they should apply to heads of states and business persons from ALL countries. Lets see how that goes over with our 

allies! This trumpie move is from the dumb & dumber people presently running the USA government!!!!!!!!

This is an unacceptable infringement on freedom of expression and should not be implemented. Imposing such a requirement on visa applications 

adds cost without benefit, and will discourage tourism, resulting in an adverse effect on the economy. 

An absolute invasion of privacy, that will then be adopted by other countries & used reciprocally on Americans applying for visas abroad. The East 

German Stazi would have been enthralled by this. This would truly be a short‐sighted, paranoid totalitarian decision.

Dear People,

The extreme vetting proposal from the current administration directly attacks citizen, tourist and immigrant rights to free speech and would have a 

chilling effect leading to increased fear, surveillance, and abuse. This proposal is expensive, vague (and probably therefore unconstitutional) and 

could dramatically curtail business and leisure oriented travel to the US impacting many parts of our economy. Please do not let this proposal go 

forward. 

Yours sincere, Paul Kivel 

Unnecessary, inappropriate, intrusive, cumbersome, unenforceable. 

I oppose the proposed rule requiring social media histories for tourist or immigrant visas to the U.S. The collection of social media information affects 

the privacy and free speech rights of the visa applicants themselves as well as those of their American contacts. The decision‐making process for 

social media screening is subjective and offers no transparency on the measures used to approve or deny the visas. 

Changes to visa requirements can impact the willingness of international travellers to choose the U.S. as their destination of choice. This can have an 

immense negative impact on tourism income. Furthermore, other countries are likely to enact similar rules for American travelers.

No extreme vetting. This would devastate the travel industry. 

With the exception of the 9/11 terrorist attacks, most of the terrorist attacks have been committed by white, male citizens of the USA. Extreme

vetting would not have prevented them from occurring. 

How is the USA going to pay for this vetting? I believe the money would be better spent on health care for everyone. Before the ACA, 45,000 people 

died due to lack of heath insurance; a number much higher than those killed by terrorists.

If this expensive vetting program was enacted, I believe not only would tourism be strongly impacted, but also investments by other countries in the 

USA. 

Over all this is just a terrible proposal.

We can protect our population without turning our nation into a walled‐off fortress.

This rule would be an almost perfect example of arbitrary and abusive use of data collection used to potentially establish guilt by association.

This is an extreme burden to place on anyone wanting to come to our country and would prevent many people who do not have such access from

entering.



This is a new level of invasion of privacy. We don't need to tread down this path.

If such a system was introduced I would no longer want to visit the US ‐‐ not because I pose any threat to that country, but because I would not

accept such an invasion of my privacy and liberty.

I'm a Biochemist and Biotechnologist (I have degrees in both). I had considered coming to the U.S. for an upcoming senescence conference, but as 

doing so under this ruling would be tantamount to giving it some degree of approval, I would consider it unconscionable to do so. The potential 

knowledge gains through international cooperation with researchers, businesses and individuals connected to the field engendered by these events 

will unfortunately be lost, or redirected to events in other nations that do not take such disturbingly authoritarian, draconian measures.

This egregious folly is an aspect of a paranoid authoritarianism, a universal feature of dictatorships everywhere. If it is put into effect, it will redound 

on its perpetrators by damaging the internet internationally and effectively isolating the USA, with extensive social and economic consequences.

As a frequent visitor to the US and someone who is married to a US citizen, it scares me that I might have to submit such deeply personal information

in order to gain access to the country, and to see my wife. It makes me feel that self‐censorship is required to make sure I remain eligible to visit, 

which feels in direct opposition to the ideals of free speech which America so values.

What has the land of the free to fear from freedom of speech? 

I wont tolerate this!!! No one EVER gets access to MY social medias or email accts or my other accts!!!! You should only look at records by police!!!!

Stay out of our private business!!!

The right to privacy and freedom of expression has always been important to me and extreme vetting is an erosion of these freedoms. As it stands 

have decided to avoid visiting the United States for business or pleasure anyway. The final straw was when some young American students (white 

middle American) visiting my country shared with me that they were not looking forward to going through their own security on their way home. 

That was shocking to me.

"America First" becoming

America Alone becoming 

America ignored.

This is simply a sign of intended tyranny and dictatorship, censorship and what not. Ideal wishful dream for the crooked system and to serve those in

power and high riches. 

I am opposed to fascism, be it left wing or right wing. I support individuals and their right to personal choice. With personal choice goes socia

responsibility. The state shoiuld have no right to invade each and every nook and crevice of any person's life, so long as each person exercises and 

respects the rights of all others.

Please don't do this 

Here is why I appose this "extreme vetting" proposal.

Making subjective decisions about where people can live, work and travel based on their tweets and Facebook posts puts freedom of expression 

around the globe under serious threat.

The collection of social media information affects the privacy and free speech rights of the visa applicants themselves as well as those of their 

American contacts. 

This request is overly broad in its scope, and lacks any kind of definition of a social media “platform or identifier”.

The decision‐making process for social media screening is subjective and offers no transparency on the measures used to approve or deny the visas.

If these plans become a reality, it would be a good reason not to visit the US anymore.

As an Australian who believes in a vibrant democracy, I find this proposal appalling. I advocate for various causes in Australia. Thre is no clarity about 

how this proposal will treat by exercising my right to advocate for a cause. FYI it is not that surprising that a country which believes it is the greatest 

democracy in the world demonstrates how undemocratic it is. USA shame, Shame, SHAME !!!

This is a hypocritical and unconstitutional attack on freedom of expression and democracy. Does the United States want to brand itself as a fascist

dictatorship in the making?

All this does is ensure that the actual "bad guys" will find more ways to communicate in secret

Will this comment be used against me??? I love you, Big Bro!

I have visited the USA as a tourist on a couple of occasions. I will not return to spend my tourist dollar in a country that has such an entry

requirement. There are lots of other nice places in the world I can visit that are not going to potentially critique the expression of my right to free 

speech.



This rule would cancel all freedom of expression and either lead to self‐censoring or to people avoiding coming to the US. 

I can imagine that this rule will lead to a massive decline in tourist visits, because all the people that care about their privacy will avoid a visit. 

Definitely I will not come to the US any more if a rule like this is put in place and I will encourage my friends to do likewise. Because this goes against 

human rights of free expression. Who knows why he/she will be denied entry for? Maybe a picture of the wrong person, in the wrong place on their 

profile, a membership in a human rights organization? Who knows? 

Also it would be a precedent for other governments to put total control over their people, making democracy a thing of the past. Speaking out in a 

country like this will no longer be possible, it will lead to a police state where everyone at any time has to take care not to say the wrong thing (like 

e.g. the 3rd Reich). it is a shame that the US, who once helped to free Europe from an autoritarian regime, now wants to set measures in the manner 

of this autoritarian regime for their own country.

When in the 1930s "regular" and "outstanding" people flew from Europe to the US due to increasing dangers of war in other areas this was the the 

key to the success of the US over the following decades. 

Now the US are doing the exact opposite. Whatever their reasoning, this will only speed up the already ongoing decline of the US.

I am not and have never been a member of Facebook, Twitter et al., because I have Asperger syndrome, was raised under a system of psychological 

torture called Applied Behavioural Analysis (which involved the adults in my life spying on my every move to try and figure out what made me tick in 

order to manipulate me into being what they wanted me to be instead of letting me be myself) and believe that social networks' systematic misuse 

of user data is creepily similar to this. The only one I'm on is LinkedIn, because nobody posts their real self on there anyway, only their work self. It 

stands to reason that if it's wrong for social networks to spy on and manipulate people through their data, it's wrong for governments to do the same

as well, but also in my case, if I was asked for social media handles and told the truth about having none, who would believe me? Evidently I can't 

fork out for a plane ticket if I face not being let in at the other end for not being on social media. 

Get Stuffed, Donald. I will not set foot in USA. To travel to Canada I go through South Korea, just to be on the safe side already.

This would likely to cancel a planed trip to the US within the next 2 years to visit long term friends.

As I have a great interest in American democracy and politics and especially how it affects the rest of the world, and very much my own country, I 

would obviously have to go back to "snail mail" to protect my inquiring mind and freedom to think, seek information or make a comment.

Don't know what to say, just NO NO NO NO 

It's truly an evil empire and if they don't want our tourist dollars then let's go somewhere different. Like Cuba.

This action may prevent people posting uncomplimentary opinions on Trump in the future but despots can't censor thought.

Perhaps it would be easier if the administration went the way of countries like Iran and China for instance ‐ censor comments before they appear and

imprison (or behead) anyone who circumnavigates that censorship. Such measures may prove cheaper in the long run and it would help Trump 

remove some of his detractors such as women, black people and liberals.

The only possible good I can see coming from this is that perhaps, driven by the desire to retrieve some of their income generating users driven away 

by the recent scandals, the social media giants will help us fight back by erasing all our history. We can start again using ordinary mail, until they start 

opening everyone's letters.

In a world of stupid ideas, you have taken all the biscuits. No longer is the land of the free even pretending to believe in the maxim of 'innocent unti

proven guilty '.

Enjoy yourselves, this is one tourist with no intention of visiting. 

This is excessive for the vast majority of travelers. Unless done by humans who can read between the lines of sarcasm and put individual posts in the

context of the broader narrative it is also likely to return numerous false positives. As it is based on information provided by the travelers themselves 

it is also extremely unlikely to identify either criminals or terrorists. 

The collection of social media information affects the privacy and free speech rights

Its not a crime to post an opposite opinion to yours!

If this rule goes ahead, I realise I'm ruining any chance of working or travelling in the U.S by speaking out against this ridiculous rule now. That's Ok ‐ 

wouldn't want to live under a dictatorship with no freedom of speech anyway. I just feel sorry for Americans who have to live in this toxic political 

mess.



Isn't there such thing as privacy anymore? It's a disgrace to think we have to be spied on and be judged on our social media accounts. What has this 

world come to? Everyone is entitled to express what they feel and not be judged for it whether to enter a country. If this law passes I'm sure people 

with not be wanting to go to the US which means less tourists and ultimately America will suffer even more than it is financially. It's a law that will 

send America more backward in financial ruin.

This will certainly put me off visiting the US. 

This current administration seems intent on isolating the USA from the rest of the world. The a priori assumption behind "extreme vetting" seems to

be that any foreign national entering US territory is a potential threat. Such a policy will almost certainly further erode the admiration and goodwill 

that many people around the world feel towards the US, while exacerbating feelings disappointment , fear and alienation. This is most definitely NOT 

making America great in any way.

The "extreme vetting" proposal is in clear conflict with the spirit of the First Amendment to the Constitution of the United States of America and 

should therefore be rejected. It is also damaging to the US tourist industry by deterring innocent people from visiting.

If this proposal goes ahead, the US should expect reciprocal action to be applied by other countries against US citizens.

This proposal is invasive and a major blow to freedom of speech

This proposal would make me think twice about visiting the USA for travel or work.

Given the directions we can currently observe being taken by administrations, it is not beyond the bounds of possibility that this would mean very 

few people between 5 and 95 would be able to visit the US, given many have probably recently been a little rude about the White House. Absurd.

Given a blog I read during the Bush administration, where a teenager who criticised the President claimed she had received a visit from the CIA and 

was told she had a 'no‐fly' limitation on her name.... the above could be quite possible.

On top of this, of course, is the probability of thousands of ordinary people actually being detained and questioned because they called the POTUS a 

rude word. Is this the kind of world the US is happy to create?

This is an entirely ridiculous idea and goes completely against the international basic human rights of freedom of speech (I thought America was al

about freedom and free speech)! Not everyone is on social media or have been on for 5 years. Also online profiles are either a tiny snapshot of who 

they are or have been highly edited so barely represent the person at all! Some people online come across as having truly amazing lives yet in reality 

they barely leave their home!

Dear sirs,

I consider myself being part of the ‚nothing to hide‘ fraction of people, but still, being ordered to list all of my online handles for getting a Visa to 

enter the USA for my vacation? This is a clear violation of my privacy I wouldn‘t want to happen. I wouldn’t give this info neither to my home country

nor a country I consider wanting to visit, nor my boss. Not even all of my family members have a complete access to all of my friends and connection

on‐ or offline (they wouldn’t be interested in this in the first place). This is so fundamentally my own business that I would surely stay away from the 

US, even if I consider it my favourite place to go for a vacation every few years and I would surely miss visiting my friends and family overseas.

In addition to this ‐ even I myself will have a hard time listing all of my online accounts from the last years. It would be a really long list.

I hope you‘ll bury this idea wherever it came from. I always considered the US as a free country that values it‘s citizens as well as other humans. This 

legislation surely doesn‘t match the US, but rather a time I thought long gone, which our parents and grandparents had to endure in Germany at the 

earlier years of the last century..

Best regards

Silke Noeller‐Granget

Our personal social media history has to remain private and is of absolute no concern to the US government. I just had the „pleasure“ to enter the US 

once a few years ago and the process was hideous and inhuman back then and by adding nonsense like this proposal it will be even worse. If your 

intention is to prevent normal and honest people from entering the US then go ahead. I am sure that is exactly what the US tourism industry needs. I 

will certainly not make a trip to the US as planned for August this year if those rules go ahead!

If President Trump is going to troll through 5 years of an applicants past facebook posts, has he given a thought to those of us who have never had or

wanted a facebook account, or twitter or any of the other so called social media accounts? What hoops would he have us leap through in order to 

visit America? This does not bode well for a persons right to privacy.

Get a second account and post nothing but bland crap! 

Stop social media vetting in the U.S. Its just makes the world worse! 

I thought the USA was the country of liberty... so much for that, HA! 



i HAVE ALREADY DECICED NEVER TO VISIT THE USA. BECAUSE IT IS EVERYTHING THAT I WAS TOLD TO FEAR OF A COMMUNIST COUNTRY.

That is fascistic and the action of a dictator, not a democracy, and must not be allowed.

this is a violation of the law in USA on free speech. The First Amandment. 

This is an invasion of privacy and would unreasonably affect free speech and democracy. 

The cowards who run this Trump mob are afraid of free speech ! The only way they can get away with this disgraceful proposal is for decent folk to

do nothing !

The world really is turning more and more into a very strange place! What a stupid idea

One way to reduce the tourist trade if you want to do that. Churning through all that mostly irellevant data will be expensive & not be cost effective.

Also ‐ It sucks.

Providing five years of social media history is a pointless step in an ineffective screening procedure. Social media does not carry any legal weight and

should therefore be irrelevant when screening for individuals applying for visas.

I understand that back in the 18th century the founder members of the United States set up their constitution to help the citizens of their young 

country ‐ some of my ancestors among them ‐ be free of the restrictions imposed by their mother countries. 

It would be a shame if the United States were to become such a mother country. I, a free citizen of the United Kingdom (and, I believe, many citizens 

of the world), see this proposal as an overt step in that direction.

I have visited the US several times as a tourist. It is a beautiful country and I have been planning to return. However, the requirement to submit socia

media identifiers would greatly impact my decision to visit the US again. 

I just boycott the USA as a tourist destination and recommend to my friends to travel to other places

:‐)

This requirement is invasive, and would certainly stop me visiting the US. 

It is unlikely even one criminal would be caught with this measure, but the bureaucratic work would be immense, and people's right to freedom of

expression and privacy seriously violated. 

I hardly use social media so would not be concerned about content thereon but the nuisance value of having to comply with a practice like this just to

get a visa, when I have never had a problem with that in the past, would strongly encourage me to visit the many other interesting places there are in

the world rather than USA. This would be sad as I have many valued friends in USA but life is too short to be hassled by unnecessary bureaucracy. 

Please don't make your country inhospitable to friendly tourists when there are many better ways to deal with the nasty people.

Does posting this comment here get me a black mark! I hope not

This makes US unlikely to be visited by tourists. 

I find this chilling. I admire much about the country (not least its music & crime fiction) and have happily visited in the past, but I would be deterred

from visiting again by such a breach of my privacy by the US state. It also has implications for people’s freedom of speech; people may well be afraid 

to express their views because of the fear it will offend the US authorities. This is not the approach expected of a country that projects itself as ‘the 

land of the free’ 

This is crazy. Five years?! 

So,George Orwell was right after all. Has the US ever considered that any sensible person wouldnt want to visit the US now let alone in a future

where you have to be near perfect to even be considered for just visiting ? Its probably one of the most violent countries on earth with a dog eat dog 

mentality. There is no hope for mankind.

Only post what you want to be seen, and have the strength of you convictions when questioned.

Big brother 

I'm glad that:

I don't have to go the US for the foreseeable future, nor do I want to.

Don't do any social media.

Social media = massive surveillance (and you pay for it).

I am fundamentally in opposition to the collection of social media data for visa purposes, as to do so directly impacts people's freedom of expression

and free speech. The right to free comment is essential. 



As an Australian citizen I would not visit the U.S.A if it were to implement the collection of social media information as part of a Visa application. I 

would also recommend to my adult children that they no visit the U.S.A either.

I believe that implementing "Digital Vetting" would have a negative impact on the number of tourists that choose to visit the U.S.A.

The cost to the economy and society would far out weight any benefits that such a policy might provide.

Not only ridiculous, but als ineffective. Trump NEEDS TO STOP this nonsense. America’s inclusiveness and freedom is what separates her from the 

rest of the world. The United States of America is built by immigrants, for immigrants sharing the American dream and values.

This move would be an infringement on freedom of expression. 

This is a huge violation of privacy without any good reason. It would make people afraid to speak their minds and user social media altogether. Just

NO.

I am not aware of any totalitarian state request such info from visitors. I am dumbfounded that a democracy like the US even contemplates such a

measure. No security reasons can possibly excuse such a step ‐ Israel for example copes with its major security issues without any request even 

resembling this from its visitors.

The US stands to loose millions of $ from visitors who will of course refrain from entering the US if this means having total strangers poke their noses 

into their private affairs.

Please forget even of proposing this.

This is probably unworkable, but it is extremely intrusive, implying a right to thought control on the part of the US government.

This will be extremely costly and require another layer of federal bureaucracy if it is actually to be implemented, and at the same time it will have a 

severely detrimental effect on tourism and on institutions of higher education in the U. S., both of which earn a great deal of money from foreigners 

coming to the U. S. That, in turn, will reduce tax revenues while increasing the federal government's expenditures and the already dangerous 

national debt. And for what? It will only provide further fuel for those who seek to portray the U. S. unfavorably. And surely no would‐be terrorist wil

hesitate one moment to provide inaccurate and incomplete information on such a form. The reputation of the U. S. as a free and open and unafraid 

society has already been severely battered, if not yet completely destroyed. Do we really want to turn all of our boasts about freedom into nothing 

but bitter, cynical jokes in the eyes of both our own citizens and the entire world? I cannot imagine a more misguided and self‐destructive policy.

This would have a chilling effect not only on freedom of expression but on tourism, international trade, and intellectual exchange (at least in person

and at conferences). It would also swamp the people charge with exploring this data. 

This is about as far away from the Founding Fathers’ intent when writing, signing and enacting the Constitution as possible. No, obviously, there was 

no social media at the time but, the intent to provide people with a modicum of security from punitive measures from the state when they spoke 

their minds is inherent in the founding documents. The United States was meant to be a haven of freedom of expression not an insular walled in 

shell. It is clear that the current administration has little knowledge and even less interest in discovering the principles this country was founded on. 

Mr Trump will chip away at the freedoms and norms of decent international behaviour until the day he is voted out or impeached. One can only 

hope that his brand of extreme stupidity will be resisted to its fullest degree until then. The world waits with baited breath...

Really absurd and regressive proposal. What have you people got to do with our social media posts. 

I have advanced technical skills, experience and nothing to hide. But this would stop me going to the USA because it's a sign of a police state which 

refuse to support.

I am against social media vetting as it pertains to visitors to the continental United States of America. This has a chilling effect on freedom of speech. 

Individuals do not know what would constitute a "violation" and could therefore fall foul of the "rules" by making a simple comment. This chilling 

effect will also have a drastic effect on tourism. I, for one, will not be visiting the US again with my family for our vacation until this rule is dropped. I 

will not expose myself and my family to this kind of draconian oversight. The rules as they stand are too broad and open to interpretation many 

different ways. There is no transparency or guidance on how the process will work or what kind of posted content will get the party flagged and 

denied entry.

Social media vetting is a dangerous act as it unnecessarily impacts the privacy of many people, including non‐US citizens. Any form of mass

surveillance is largely unwarranted anyway.

This rule should not be imposed as it will seriously impact privacy and free expression and frighten people away from expressing any criticism of the 

American government. I myself hope to visit my family in the United States ‐ it's important to me to do so. Even though the United States have 

nothing to fear from me I imagine I would censor my facebook posts. What an effect such a ruling would have on free speech.



People who vote for this rule do not remember or they deny the events leading up to World War 2.

I may be afoul of Godwin here but please think of the Nazis but with even more power to examine how you may have thought at any time. 

You WILL be persecuted unless you absolutely fit right down to every last opinion. 

If that doesn't scare people into examining and rejecting this rule, those people are ignorant and deny history. 

I'm a dane and I have visited the US over 30 times for business and well as pleasure over the years.

I would feel very personally violated if you pass laws that violates my mail privacy including social platforms.

I have yet to consider if it should affect my travels, but it is very likely.

As citizens and consumers we must show our concern for this type of totalitarian legislation and it will no doubt impact the US negatively fiscally, 

politically as well as in other ways.

I strongly advise the US to start respecting human rights and show the leadership of the free world you have shown in the past.

This proposal extreme vetting is more of the Trump administrations political discrimination hiding behind the pretext of national security. I doubt it 

will make the USA safer but instead impinges upon privacy/freedom of speech online. I have friends in the USA whom I'm unlikely to visit as your 

current administration seems hell‐bent on creating an Orwellian nightmare of a society. I'll visit Canada instead.

Best wishes,

Ryan

Well done. Another step towards open fascism. When do you plan on wearing the swastika openly? 

Land of freedom? Maybe a looooot of time ago.... 

This is a ridiculous proposal. In the days before the internet, it would be equivalent to asking people to bring with them copies of every letter and 

greetings card they had ever written. 

This is a major attack on free speech and a needless obstruction to tourism and to people who want to visit or join families in the US.

And what about people who don't use social media? They are unable to supply the information required under this proposal.

Please reject this proposal.

Implement this and you have become pawns for a despot.

There’s no indication of what sorts of posts would lead to an applicant being denied a visa, no guidance as to what counts as a social media handle, 

and no effective checks on the decisions made as a result of this screening, and how long this data will be kept.

This is grave intimidation and arrogant lazy, reckless invasion of privacy.

Yes, visa applications need to be vetted; but not with such a gestapo big brother police state mentality.

Do not implement any of this administrations decrees.

I am very concerned that you are considering vetting all visitors to the US via their social media. This is an extreme invasion of privacy and likely to

highlight bizarre results taken out of context. It will create huge amounts of work for little gain. I have only recently started traveling to the US again 

after your draconian procedures post 9/11 and this will stop me from visiting your country. I would not be bother with the hassle and will visit other, 

friendly countries instead. 

Yours

Marion

Countries have the right to screen those crossing their borders, but there's a limit to the amount of screening that can be done on an individual 

before it becomes excessive, obtrusive and invasive. If this was ever implemented anywhere, I'd stop traveling there immediately.

I am not interested in visiting a United States that would run this kind of intrusive, draconian policy, and anyway, my mother told me never to give

my username to strangers (and America, you really don't come much stranger than this!)

I strongly object to such orwellian monitoring of individuals. It's an attack on fundamental privacy rights and therefore an attack on freedom.



Making subjective decisions about where people can live, work and travel based on their tweets and Facebook posts puts freedom of expression 

around the globe under serious threat.

The collection of social media information affects the privacy and free speech rights of the visa applicants themselves as well as those of their 

American contacts. 

This request is overly broad in its scope, and lacks any kind of definition of a social media “platform or identifier”.

The decision‐making process for social media screening is subjective and offers no transparency on the measures used to approve or deny the visas.

Personally i am not interested to visit nor have any intention to do so in near future. Though country has its encouraging history which is

commendable. But the policy of allowing to disclose any body's social media posting as a condition to obtain visa to go to USA is disgusting and and 

unacceptable.

Randomise all the things innit. Alternatively, take some tips from Trump and lie about all the things.

Is this really necessary? It’s a massive invasion of privacy just to protect against the tiny fraction of people that might be of interest, and can be

discovered other ways.

You will lose out on the skills of thousands of talented people who don't wish to submit to draconian rules in order to live and work, and tourism wil

drop even further. You will be shooting yourselves in the foot.

I’m appalled that a forward thinking civilised country such as the usa would even consider such a proposal. 

This proposal goes against the whole concept of the internet. Please withdraw it.

I have previously visited the USA as a tourist and thoroughly enjoyed my time there

If these new rules came into play I would think twice about visiting the USA again.

Throttling of privacy, oppressive of dissent; this is against what the US of A stands for.

The Great Harvest! 

I did nothing wrong and have nothing to hide. Unlike president Trump who gets caught with his hand in the cookie jar ALL THE TIME. Start by

controlling your own President before you ask for useless info that will prevent no crimes. How many psychos does Canada send to the USA to 

murder people? How many of your own people kill one another? I think that the latter is an actual issue that you should look into rather than aspiring

to find out what photos I took while on vacation.

PS: If this stupidity passes, I will no longer buy ANYTHING American. Like many Canadians, I have slowed down my USA purchases because of Trump. 

We can easily do without you and we will if we are forced to. We will not fall for fallacies such as ''if you have nothing to hide...'' in order to give up 

our rights!

A good start of your time is to stop getting your hands dirty with NRA money and to actually issue gun control. It's worked in Australia. It works in 

Canada. What I say on social media is more of a danger than knowing that pretty much anyone can get an AR‐15 in the USA? That is laughable at 

best! I won't visit the USA because I'd rather not be killed! 

It would seem that this would further close our borders. While that may be the intention of the proposal, it would not further democracy. The 

proposal is overly broad and would mean collecting and storing a massive amount of information from those visitors who chose to provide it, and 

this would be time‐consuming and costly. It would also be difficult to safeguard the information.

It is not smart to target all people entering the country. Free borders provide access to students and academics and to tourists who come to see our 

country. We will deter free changes of culture and ideas if we change the visa rules and demand such private information from visitors.

I will avoid visiting the US until this ridiculous notion of reading people's private conversations is quashed. Without knowing the background to a 

comment it could easily be taken out of context anyway. Private conversations are private! How much more time will be wasted at the border by this 

stupid, pointless scrutiny? As everyone outside the US says as they shake their heads: "Only in America"!

As a professional in Tech. I feel this "extreme vetting" proposal is nothing more than a hassle and infringement of privacy that DO NOT in anyway 

assist in making the country any safer.

If this becomes law, I, and other fellow Canadians in Tech, are very unlikely to visit, let along relocated to the States. United States currently have an 

extreme shortage of qualified Tech personnel. This move will only drive tech companies to open more offices elsewhere around the world.

It's your policies, but it is a narrow minded proposal that is a repeat of the TSA "enhanced" screening checks.



I have heard a lot of jokes in my life but this rates on the top. How does anyone keep track of social media. Of course the best part of this idea is i

might keep President Trumpty Dumpty from getting a visa.

Making subjective decisions about where people can live, work and travel based on their tweets and Facebook posts puts freedom of expression 

around the globe under serious threat.

The collection of social media information affects the privacy and free speech rights of the visa applicants themselves as well as those of their 

American contacts. 

This request is overly broad in its scope, and lacks any kind of definition of a social media “platform or identifier”.

The decision‐making process for social media screening is subjective and offers no transparency on the measures used to approve or deny the visas.

My desire to visit, study or work in the U.S. drops significantly every time a ridiculous law like this goes through.

Crazy vetting 

will lead to 

crazy counter vetting. 

Everyone will remember your name and curse you when they travel. 

People fleeing from extremist regime governments, or from bombs falling on their homes are likely not posting selfies; and they are definitely not 

sharing photographs of a recent meal. They are probably looking desperately for a scrap of food or shelter, and a shred of human kindness. How 

incredibly absurd is the present administration under the "leadership" of Mr. Trump, who as we know, won't prove his own legitimacy to hold the 

office of President of the United States of America by releasing his tax returns....Bully!

This is very extreme vetting and is an invasion of privacy and frightening. This is not acceptable!!

We do not need this!!

The NSA and other Agencies already monitor more than they can usefully analyze within a useful Time Frame in order for it to be of any use in 

Preventing Attacks or Sabatoge!! 

The First Amendment is Primary.

Social media usage is personal and private. The government has no right to view my personal information. They can already see any criminal history,

what more is required?

It is not in the spirit of the First Amendment to cause people of other countries to fear repercussions for what they say about the United States 

government, just as it is not in the spirit of the First Amendment to cause Americans to fear repercussions for what they say about the United States. 

Restricted entry to this country, based on an individual's past online speech, is a significant repercussion for the individual. By making it retroactive, 

we are signaling to the world that our guiding principles are subject to immediate and arbitrary change, and thus cannot be trusted. Furthermore, 

this cannot be an effective way to screen out possible malicious actors; the scope of this project is huge, and it will be expensive and difficult to make 

effective screenings. Our national security agencies already have apparatus in place to monitor malicious online content and find potential terrorists. 

This proposal is for a redundant, expensive, intrusive program that undercuts the principled stance of the United States on free speech. Please do not

support it.

This is simply absurd. Even one year of social media identifiers would be very difficult to swallow, but five years is ridiculous. How would this help 

anyone? Has the tourism industry been so terrorist‐dominated in our country that we need this. Of course not.

This proposal is just another step towards ever more extreme monitoring of social media by the Trump administration. Just a few months ago, this

rule was put in place for a small group of visa seekers who were selected for additional screening.

Now we are seeing it expanded to every single person who needs a visa to visit the U.S. If we don’t stop this proposal now, we could see even more 

extreme measures in the future.

Worryingly, there’s no indication of what sorts of posts would lead to an applicant being denied a visa, no guidance as to what counts as a social 

media handle, and no effective checks on the decisions made as a result of this screening.

There is simply no doubt that the real effect of this rule on free speech is that people will be afraid to post opinions that are critical of the U.S. 

administration or policies online. Internet users everywhere are at risk of self‐censorship. We need to stand up together to protect our privacy and 

freedom of expression.



As a Canadian who occasionally travels to the United States I would like to voice my concern regarding the proposal to require visitors to your 

country to turn over their social media information. This kind of bulk surveillance is ineffective and would lead to a chilling effect on free speech (bot

for the traveler and any American citizens they may engage with online). The plan is also overly broad, without even a specific definition of a social 

media platform or identifier ‐ basically any website could be targeted by this. If a plan like this was suggested in a courtroom it would immediately be 

thrown out as a 'fishing expedition'. Worst of all, there is little to no transparency or accountability for agencies like the CBP ‐ any judgement about 

"tone" is inherently subjective and there are no safeguards in place to prevent malicious (or just disgruntled) actors from denying entrance without 

real cause.

Please stop social mediate vetting in the Untied States. 

This is absolutely ridiculous that you would do social media checks on ALL people entering the country from a country that already needs a visa to 

enter. You are just creating more burden on the system that will be immensely costly and mostly ineffective. If you really are to do social media 

checks, you should only do it on inidividuals whose visa applications raise suspicion, not every single individual with a visa application. Don't waste 

tax dollars, people's time, and just cause more frustration than results.

I don't use social media, so what would happen to me and others like me?

At a time when there are serious concerns about social media companies abuse of our privacy, it seems ridiculous that the government wishes to 

follow their suit and invade the privacy of non‐US citizens, especially neighbours, like Canada.

Any benefit from the government holding such a list would have to entail prying into the content of applicants' published communications. This 

degree of universal surveillance of temporary residents of the US is surely not tolerable. If instituted it would be a deterrent to normal international 

travel; but it might be impossible to institute because it would likely not survive a court challenge to its constitutionality.

I am a US citizen resident in Canada but still a frequent visitor to the US. For both professional and personal reasons I value visits to the US by 

colleagues from many countries.

The privacy implications of this go too far. 

My daughter las lived in the U.S. for several years but has not yet obtained citizenship or a green card. The U.S. government could deport her even

though she has held down a steady job and has been a straight A student.

The United States of America is a democracy that voted in favour of the Universal Declaration of Human Rights in 1948. Article 19 of that Declaration 

states "Everyone has the right to freedom of opinion and expression; this right includes freedom to hold opinions without interference and to seek, 

receive and impart information and ideas through any media and regardless of frontiers." Yes, everyone has the right to their opinions and the 

expression of those opinions, even on social media, which is covered under "any media and regardless of frontiers." The Trump Administration's 

extreme vetting proposal goes directly against the Universal Declaration of Human Rights; it impacts the privacy and free expression of tourists and 

immigrants who are wanting or needing to travel to the United States. 

The United States has long prided itself on being a great nation; much of that greatness involves its freedom and democracy. This extreme vetting 

proposal is a large step backwards. I urge you to please drop this proposal. Keep America great, don't drag it into inferiority on the world stage.

This social media vetting for the U.S. is not necessary. Trump & his Administration should be the last ones requesting such personal info when they

won't abide by our U.S. Constitution Laws. 

Aside from this pandering profiling, WHO WOULD HAVE TIME to plow thru so much 4‐1‐1 from every biped wanting a visa?!

This is ridiculous. So many things can be misconstrued by overzealousness. 

This would have a massive chilling effect on freedom of expression for everyone around the world. There is simply no doubt that the real effect of 

this rule on free speech is that people will be afraid to post opinions that are critical of the U.S. administration or policies online.

It sends a message that at any point, governments could change the rules to make anything anyone has ever tweeted or instagrammed a basis for 

making decisions about their ability to visit, work in, or move to another country.

Worryingly, there’s no indication of what sorts of posts would lead to an applicant being denied a visa, no guidance as to what counts as a social 

media handle, and no effective checks on the decisions made as a result of this screening.

A great many Americans pride themselves on living in "The Land of the Free" where freedom of expression is a fundamental, constitutional right. The 

rules around forced submission of online activity create a significant chill on those fundamental rights. Is this right reserved only for American citizens

but discarded for all others? I don't see that as a popular or even common idea among the Americans I know or have met.

Social media history should not factor into a Visa application. Let people have some privacy.



This is pathetic. I have been visiting the USA for 37 years, and now this clown who was elected president with a minority of the popular vote is 

playing his well‐named "base" by making jingoistic, xenophobic and downright stupid suggestions like this one. And if I were one of those sick people 

who contribute to terrorist, misogynist or hate speech groups, well, I probably would not declare that anyway. Absurd. The security apparatus should 

KNOW who the dangerous people are, or, at least, a high percentage of them. Start again.

Just too far. 

To Whom It May Concern,

I understand that the United States of America are trying to increase surveillance on foreigners by requiring them to list social media identifiers 

before entering the country. Such a practice, put simply, would make me and a whole lot of other people stop considering the United States as a 

travel option, whether that means for tourism or for work purposes. This proposal directly steps on the "America, the land of opportunity" speech 

that we hear so often, and is highly likely going to reduce tourism in the US in the years to come.

Respectfully overturn the proposal, or at least loosen the rules so that they do not infrige any foreigner's privacy.

Thank you,

Maxime Vaillancourt

No invasion of privacy! 

This is paranoia at its worst. 

This process of extreme vetting seems to be somewhat overboard. To ask for our media information and checking into our media presence is one

thing, but to give all media websites, videos, applications seems extreme. Although I have nothing to hide, who is to decide what is acceptable. In this

ever changing scale of protection there has to be some common sense.

This request is broad reaching, and forces censorship out of fear of being denied entry for business or leisure travel, solely because of one's public 

opinions on US politics and politicians. It is personal scrutiny of dubious value and unnecessarily aggressive, regardless of one's partisan stance.

This is terrifying and must be stopped at all costs. Border control is abusive enough as it is. This is madness

This proposal is a dangerous and ineffective mesure that could potentially be used against freedom of speech.

It's incredibly worrying to see that happen, it's an attack on democracy, and should not be set as an example.

I have no interest in visiting that country until they have a new government but this is the kind of thing that gives me that opinion. 

Totally unacceptable."Shades of Big Brother"

The new vetting regime from the Trump Administration smacks of dictatorship. Must be rejected.

This sounds like Big Brother is coming and it must be stopped. 

(no content)

Any country that aspires to have business, social, cultural, trade or any other kind of relations with the rest of the world should not enact odious

measures like this. There are millions of people all over the world who visit the U.S. for purposes of work, study, tourism and other reasons (and, 

incidentally, spend money in the U.S. while they're at it). U.S. legislators who have "a decent respect to the opinions of mankind" will reject proposals

like this. 

I write this as a Canadian with family and friends in the U.S. 

Oppose this measure to desensitize American citizens by using immigrants and visitors as a test to introduce totalitarian measures and later turn such

measures on citizens.

I strongly oppose the collection of social media identifiers for visa purposes. This would seriously threaten the privacy and freedom of expression o

visa applicants as well as their contacts living anywhere in the world. It extends government oversight too far. For me personally, it would be a strong 

factor against traveling to the United States. 

What people say online should not affect their right to travel freely. 

This is an awful rule that is unnecessary and stifles freedom of speech and expression.

Wow 

So without any social media accounts, I can't go to the US anymore? 



As a US citizens with a lot of friends and professional colleagues outside the USA I think this is a pretty shitty way to treat people. It's an inappropriate

over reach, will no doubt be used selectively against individuals and groups, and in general goes against my idea of freedom. 

The USA should be standing up against this kind of thing, not pioneering it.

This is insipid and ridiculous. the government needs to keep their noses out out of people's business unless the law has been broken.

This is incredibly short sighted. Are we now Communist China, which is tracking all social media content?

Stop the loss of privacy. Stop the NSA. Privacy is a universal human right, it's not a privilege. People have the right to have opinions, though they 

don't have the right to threaten violence. Stop profiling every single person. Put the emphasis on REAL threats. Almost all the terrorists lately have 

had warnings sent by good people to the authorities, who are awash with too much data. 

It won't work, anyway. All it means is that the bad people will find ways around it. And you can't trust government to keep this data safe. Look at all 

the damage being done now by NSA tools leaked out...things we paid for, and are now being used against us. We need more privacy, more 

encryption, more protection against information gathering by gangster organizations like Facebook and Microsoft.

You're already monitoring social media, AI does this now already to identify threats. We shouldn't take after the Gestapo, who had full profiles on 

every citizen. That will lead to dictatorship and worst. Stop the madness, stand UP for what the Founding Fathers fought for. Put this proposal in the 

draft bin of History, along with it's Gestapo and KGB predecessors.

Dear sir or madame,

I oppose this extreme vetting process as this proposal will come with extreme consequences for the tourist and travel industry, and could lead to 

reciprocal rules in other countries for American travellers.

But most importantly, it would have a massive chilling effect on freedom of expression for everyone around the world. It sends a message that at any 

point, governments could change the rules to make anything anyone has ever tweeted or instagrammed a basis for making decisions about their 

ability to visit, work in, or move to another country.

Thank you 

This is not ok 

So far all monitoring of citizens has produced nothing. Noam Chomsky quote on privacy: The New York Times editors wrote that thanks to Mr 

Snowden’s courageous and honourable actions, “the public learned in great detail how the [NSA] has exceeded its mandate and abused its authority, 

prompting outrage at kitchen tables and at the desks of Congress, which may finally begin to limit these practices”. It is not quite true that the public 

is outraged, though some are. Many are confused by the claims of “security breaches” and “protecting us from terrorism”, claims that have 

considerable force among a population that lives in constant fear, an odd characteristic of American culture that goes back centuries, disconnected 

from reality in a country with unique security and power. These security claims are highly dubious at best.

I object very strongly to forcing individuals who wish to visit our country to undergo the review of 5 years of their Internet history.

We are not China or North Korea and shouldn't start mimicking their repressive behaviour.

Additionally, this type of activity on the part of our government will almost certainly elicit in‐kind, reprisal behaviour on the part of other

countries to which American citizens may wish to visit. If I wanted to visit another country for any reason, I wouldn't like some unsympathetic, or 

even hostile foreign bureaucracy combing through my old e‐mails!

This is a bad idea which will become yet another burden on taxpayers , as well as costing us the goodwill and tourist revenues of the rest of the world 

community.

Thank you.

The United States government has no right to invade the communications of anyone anywhere. This rule is immoral. 

Until you can do a better job vetting your cabinet officials stop passing rules to vet people getting in the country. Everyone has the right to freely give

their opinions and you should not vet that.



I oppose the collection of social media for visa purposes.

The only objective, proven links between social posting and a person who presents a threat come after the fact. There is no evidence to show that 

how one individual became radicalized will lead to the same effect in other individuals. This leaves the decision‐making process for social media 

screening as subjective, too open to abuse by the fears du jour, or political spin.

If people believe that their tweets and Facebook posts could be used against them at any point, freedom of expression around the globe will come 

under serious threat. The collection of social media information affects the privacy and free speech rights of the visa applicants themselves as well as 

those of their American contacts. 

The benefit to cost burden of processing this large volume of information is not justified.

Thank you for your consideration.

This is an extremely invasive set of rules that would delve far too deep into people's personal lives.

Well, aren't we good at horrible ideas? 

Don't do this. 

This request is overly broad in its scope, and lacks any kind of definition of a social media “platform or identifier.” The decision-making process for 
social media screening is subjective and offers no transparency on the measures used to approve or deny the visas.

Additionally, changes to visa requirements can impact the willingness of international travellers to choose the U.S. as their destination of choice. This 
can have an immense negative impact on tourism income, a multi billion dollar industry in the US.

Freedom of speech is something I value highly and this extreme social media getting would make deep inroads on that right as well as our right to

privacy. It is unAmerican.

Invasion of privacy is anti American 

As a business person, I would avoid travelling to the U.S. if this rule were to take effect and would most definitely avoid choosing the U.S. as a

destination for travel and tourism.

Completely horrible and invasive, not appropriate. 

Social media vetting is a terrible idea! Who is paying for people to look at all those profiles? Oh wait ‐ they'll use some shitty (probably racist

un/intentionally) secret algorithm. what will get you flagged?

I feel that my freedom to speak unhindered by the snooping eyes of the government is essential

This measure is a thinly‐veiled attempt to deny law‐abiding individuals the right to enter the U.S. and only serves to perpetuate inequalities. Bad

legislation like this must be stopped!



Stop social media vetting in the U.S.

This new “extreme vetting” proposal from the Trump Administration would force over 14 million people per year to provide their social media 

histories for tourist or immigrant visas to the U.S. and it's ridiculous to think that it would actually prevent anything truly sinister from happening. 

Under these new rules, every single person from any country that needs a visa will need to list five years of social media identifiers to visit or live in 

the U.S. Doing such a thing is a dangerous and frightening move that would seriously impact privacy and free expression, and frighten people away 

from expressing critical views of the U.S administration online.

#Donald Trumps' America

#Police State

#1984

#Dystopian Nightmare

#New World Order

#Nazi Germany Part II

#The Man in the High Castle

#Hydra / The Red Skull

#Cobra / Cobra Commander

#The Third Reich / Hitler

#The Anti‐Christ

#Satan

#Hell on Earth

#Noooooooooooooooooooo!!!!!

#Catatonic

#The Destruction of America and the Eradication of Freedom is moving at break‐neck Speeds.

#...Silence...

#Caution ‐ It's a very slippery slope because this obvious road to Hell is paved with "good" intentions.

#Think About it....

PEOPLE HAVE A RIGHT TO PRIVACY AND FREEDOM OF EXPRESSION. 

SOCIAL MEDIA VETTING IS A DANGEROUS WIDE RANGING MANIACAL WITCH HUNT. 

I CAN UNDERSTAND IF SOMEONE HAS BEEN ARRESTED FOR A CRIME. 

1984 MUCH ‐ GEORGE ORWELL

I AM SO GLAD MY ANCESTORS MOVED TO CANADA AND NOT THE DRACONIAN U.S. 

THE EXTREME VETTING PROPOSAL IS DISGUSTING AND SMACKS OF UTTER PARANOIA. 

I EXPECT IT WILL DECREASE TOURISM TO THE U.S. AND BE VERY COSTLY TO U.S. TAXPAYERS. 

I SINCERELY HOPE THE U.S. DEPT OF STATE IS SMARTER THAN THE ADMINISTRATION PUSHING FOR THIS. 

Social media vetting may very well sink the US economy if destroying the EPA and defunding almost every part of the federal government except the

military.

American security agencies , what a stupid, and paranoïd bunch of mother fuckers...!

Clearly an unnecessary ridiculous attempt at a new way of trying to get people to jump through hoops and hurdles so that way they can be barred

from entering this county. 

In college, we had several foreign exchange students in our classes, and their points of view were extremely valuable. They challenged us to think in a

different way and thus gain a better understanding of the material, rather than simply memorizing text. Changes to visa requirements would likely 

have us lose these valuable perspectives, which would in turn have hurt our education. With these subjective and generalized, unclear criteria, it is 

unclear for what purposes this information would be used, and would most likely merely deter a number of visitors from even coming to the United 

States, let alone applying for a visa. America as a melting pot has always had different experiences and points of view as one of its greatest strengths. 

We should embrace that, not endanger it with this new rule.

This is so wrong. We must be free of such government scrutiny. 

As the land of the free we must set an example of encouraging freedom of expression for everyone who lives here and comes here. Social media 

vetting works against this ideal by silencing voices out of fear of potential opportunity cost. Do not all this rule to go forward. 

Stronger regulations are not the pathway to a better world. 

This is a highly invasive practice that will be difficult and costly to enforce and likely offer little by way of actual protection. People who are genuine 

threats to the U.S. will know how to cover their tracks anyways, or submit forgeries. That's not to mention the fact that not everyone has internet or 

social media accounts, so policies such as these only serve to enforce an exclusive "have"/"have not" binary on a nation that's ‐supposed‐ to be a 

land of freedom and opportunity for everyone (not just those with five years of tweets on hand).



I oppose the "extreme digital vetting" being proposed. The collection of social media information affects the privacy and free speech rights of visa 

applicants, as well as those of their American contacts. The request is ill‐defined and overly broad in scope.

You suck. 

Invasion of privacy, unreasonable searches; this is just bad. It is not in the spirit of American freedoms. 

As a Canadian, I will not be impacted by this rule. But if it is put in place, I fear it would be expanded to encompass all visitors to the USA. As such, I 

must voice my opinion against this rule.

The USA is famous for the right to free speech. It is enshrined in your constitution. Also, the USA has worked hard to spread this ideal to other 

countries. This new social media rule will work counter to the spreading of the free speech ideal. It will stop people from sharing any criticism of the 

USA online out of fear. And unfortunately, it may do more harm than good, in the form of harm to the USA's reputation.

As for myself, the passing of this rule will make me question my need to travel to the USA in the future. My right to privacy and free speech is very 

valuable to me, and I will not give it up lightly. I will consider other travel destinations that do not have social media rules like this one.

Thank you for allowing and reading my submission. 

This is a violation of our First Amendment rights. 

This is intrusive and unAmerican 

This is straight out of the authoritarian playbook. There is no logical reason to have to submit social media accounts to visit this country. I don't even 

have a social media account, but understand how extremely intrusive it is and how it can be used to punish people who express opposing views to 

the government's stance. The excuse that it will lower terrorism has no data to support that fact, and in reality their are more Americans killed by 

other Americans than any causalities caused by terrorism. Why don't they seem to care about domestic terrorism? We should all be alarmed at the 

very proposal of this ill conceived idea.

its already mostly public info, but this is a pointless waist of taxpayer dollars. 

Making subjective decisions about where people can live, work and travel based on their social media posts puts freedom of expression around the 

globe under serious threat. This will have unforeseen consequences for American citizens and I urge the Administration to reverse this proposal

As a Canadian who occasionally travels to or through the USA, I find rules like this, that demand I hand over all my social media identifiers for the 

past five years, oppressive. If implemented, I would not return to your country for travel or business, including stopover flights. Furthermore, I would 

stop using USA based social media platforms that bring significant revenue to your country.

I oppose the collection of social media for visa purposes

This proposal seems like an invasion of privacy. 

How will data be collected? How will it be managed? 

What about freedom of expression?

I live near the U.S. border, and have enjoyed visiting 'the neighbours', but the fact this policy is even being considered makes me want to avoid 

traveling to the States.

I don't trust screening based on social media for the same reasons I don't trust policy by twitter storm.

This is the first step towards censorship. Make this acceptable, and you chip away at the first and fourth and fifth amendments. Sure, it's just 'them

foreigners' now... But once this becomes 'normal', what's next?

If our forefathers found these rights important enough to codify them in the Constitution, why not honor them and extend these principles to 

others? Please honor the 'spirit' of the Constitution.

Thank you for your consideration.

There is no reason beyond censorship and suppression of free expression to require a social media history from anyone as part of an application to

visit the US. It assumes that one is guilty of some crime, which is against the US judicial system,and abrogates the right to protection against arbitrary 

search and seizure. This idea is anti‐democratic and paranoid.



So, I don't use social media and I say this and then they don't let me in? Or I have used so many social media identifiers and I forget one and then I 

am barred for forever if they find one I forget? What if there is a typo and it says something like "I sent you a bomb", when I meant to say "I sent you 

a balm". I should be arrested or barred? Or perhaps I said some embarrassing or nasty things: allowed under freedom of thought and words. One 

days worth of feelings is then made into a lifetime of pain or embarrassment even if my entire life has been one of an angel? They would like to 

watch me in the shower to see if I have identifiable scars on my butt? I can send them pics of this for free. Should I be arrested or barred from a 

country for saying this? There is a reason for privacy in life and that is something that no government should have or be given a right to take away 

from the people. It has already gone far, far to far. It is an abuse to human rights. All this kind of thing does is make people resent the government 

and it creates its own backlashes. Only fools cannot see how wrong this is to do. They are going to take away our right to have opinions next?? Throw

us in jail for disagreeing? Besides, didn't they already get all this with nsa invading our privacies through spying?? Someone needs to grab a brain. I 

promise for sure that if this goes through that there will be never any tourist dollars from this individual..... and from many more. 

This is unacceptable and a gross misuse of power. 

Do not put freedom of expression at risk by digging through peoples' social media histories. This action would be a threat to democracy.

Thank you

Sincerely

Carl and Linda Visser

Requiring visa applicants to the U.S. to supply social media identities is a repressive and Orwellian idea. People use social media for private reasons

and communication with friends should be no business of the state, unless the person has been charged with a crime or a warrant for a complete 

search of their property has been issued by a court.

If this was passed, I would avoid the U.S. as a travel and business destination. This request is overly broad in its scope, and lacks any kind of definition 

of a social media “platform or identifier.” Making subjective decisions about where people can live, work and travel based on their tweets and 

Facebook posts puts freedom of expression around the globe under serious threat. The collection of social media information affects the privacy and 

free speech rights of the visa applicants themselves as well as those of their American contacts. 

This is not acceptable. We all must strive for the right to be free from censorship. An insane amount information gathering on top of all the other 

information gathering. I feel the noose around all our necks tightening when our governments acts and thinks this way.

BE HEARD BY USING YOUR VOICE AND OPINIONS TO FIGHT THIS CENSORSHIP.

This is a ridiculous and unwarranted beach of privacy. 

Yet another reason to get rid of social media! 

This is an outrageous over step by governments. Just another way to sway the masses to the wishes of a few. I'd rather not go to a country that

forces it's way into private lives, so they can be judged by computer algorithm most likely, to gain access to said country. If this is to go through, let's 

at least have the POTUS go through the same scrutiny. 

This will not streamline and make America great again but could waste time money and resources better used elsewhere

I don't travel to the United States very often and it will be even less if this bill passes. I think Trump should vet his own caucus and the people around

him better. I am totally against my private info being shared with a foreign country who claims us as an ally and neighbors! Sounds like he's trying to 

keep his campaign promise at my privacy Boo on Trump. 

Jerry 

I no longer visit the U.S. because of your country's trends towards these policies at the border.

Changes to visa requirements can impact the willingness of international travellers to choose the U.S. as their destination of choice. This can have an

immense negative impact on tourism income.This proposal would undoubtedly lead to a large volume of information collected and a large time 

burden, with great costs to the taxpayer.

The United States also benefits from a large amount of students and academics visiting or studying in the country. A rule like this would negatively 

impact the educational sector.

I am glad I do not use social media. The Trump administration is totally paranoid. Why I would even wish to visit America. I hate the second

amendment. I Canada only police officers, armored car guards and the armed forces carry guns. If you do use social media you no privacy any more. 

1984 by George Orwell is alive and well.

Does ANYONE realize this is impossible to enforce to any effective degree? Social Media presence is also ridiculously easy to fake. And what of those

that actually don't use Social Media? Just what is this bill trying to serve?

No. 



Vetting is already extreme enough. 

This bill goes well beyond invasion of privacy. For a country that prides itself on freedom, this is something straight out of a certain George Orwel

novel.

This proposal is anti‐American and embarrassing. It will do nothing to help national security, but it will threaten the constitutional rights to privacy of 

all Americans, and could set a terrible precedent worldwide. Please end this terrible idea immediately.

Making subjective decisions about where people can live, work and travel based on their tweets and Facebook posts puts freedom of expression 

around the globe under serious threat.

The collection of social media information affects the privacy and free speech rights of the visa applicants themselves as well as those of their 

American contacts. 

This request is overly broad in its scope, and lacks any kind of definition of a social media “platform or identifier”.

The decision‐making process for social media screening is subjective and offers no transparency on the measures used to approve or deny the visas.

The decision‐making process for social media screening is subjective and offers no transparency on the measures used to approve or deny the visas.

This policy would be extremely faulty, useless, and would harm international relations with tourists visiting the U.S. It could even become 

counteractive to online credibility.

It would be a faulty policy by only considering the latest 5 years of online activity, when incriminating evidence found prior to those 5 years would 

likely still be considered enough to prevent those from travelling. 

It would be a useless policy because what's the point of subjecting people to disclose their online information, when they could simply delete any 

incriminating evidence prior to travelling? 

The policy would limit the number of international tourists visiting the U.S. because there are many people who would rather protect their privacy 

than visit a country with such invasive policies. 

There is no assurance within the policy that the stored information viewed by those at the border would be deleted, nor that there'd be any 

repercussions in place to penalize the misuse of private information. 

As with airport border security, very clear guidelines should be provided to travelers on what kind of online data would prohibit entry to the 

designated country. Without those guidelines, the convenience of many travelers' trips will suffer and the overall numbers of people travelling will 

lessen. 

Furthermore, this policy would become counteractive and contribute to the risk of online discredibility. If countries like the U.S. become insistent on 

invading personal privacies, and allow for mass surveillance without accountability or ethical oversight, an increase in online aliases and fake persona

data will occur in order to bypass the invasion of real data. Over‐controlling policies break down the trust between people and regulators. 

If the U.S. government won't trust it's visitors, your visitors won't trust your governance. 

Thank you for your time. 

Great idea.....render your country an even less desirable place to live/work.... 

This is overly intrusive and could be a very invasive process for people who are merely law abiding members of society

NO! 

What real purpose does this serve except to harass people's private lives' and what if I do not remember the last five years and state only one. Am I 

now deemed guilty as an innocent person.

This type of request will cause people to spend tourist dollars elsewhere as many countries are pleased for visitors not just the USA. This will impact 

airlines and cruise lines with some moving their operations elsewhere 

I might say uses Twitter but I have chosen a Private account same with Instagram. In fact Facebook might show my public image but all my pictures 

and posts are restricted to Friends only , so is that deemed public ? On that basis you will find nothing of value

This is absolutely ridiculous. For people who claim to be proponents of "free speech", you guys sure like to stifle it.

This isn't funny anymore. There should be some expectation of privacy, even when visiting another country. 



This is nothing short of Facism. What has happened to our U.S.A., model of democracy and freedom for the world?

Will Americans allow their country to be hijacked by fascists?

Hello,

I hope this message finds you well. I'm writing to voice my opposition to the collection of social media for visa purposes. Making subjective decisions 

about where people can live, work and travel based on what they post in their social media accounts endangers the fundamental human right to 

freedom of expression on a global level. Also, collecting social media information would violate the privacy and free speech‐related human rights of 

not only the visa applicants, but also those of their American contacts. Furthermore, the request to collect people's social media info is overly broad 

in scope, and does not include a definition of a social media “platform or identifier”. Last but not least, the decision‐making process for social media 

screening is subjective and lacks transparency vis‐a‐vis the measures used to approve or deny the visas. I hope that these points help convince 

decision‐makers that collecting people's social media data for visa‐related reasons is‐‐among other negative things‐‐a threat to fundamental human 

rights and should thus not occur. 

Thank you for your time and attention,

Danial Asadolahi

People are entitled to privacy. They shouldn’t have to reveal so much of themselves just to visit a country. 

Dear State Dept. of the US,

What an absolute waste of time and money. The only thing sure about snooping social media is that money will be wasted and America will look like 

the fake news and xenophobia capital of the world with this harmful and ineffective publicity stunt. You might appease the base, but you will alienate

the majority.

This is just ridiculous. Never mind a waste of money to enforce, if even enforceable. Of special concern is that anyone's words are open to 

interpretation and this proposal would make it quite possible for folks to be turned away for any or no reason at all. Un‐American, in my book.

I urge you to stop this proposal! 

My social media is personal and I choose what I share very carefully. But if someone something to hide, they could easily create a dummy account. 

This law makes no sense as anything more than totalitarian overreach with no likelihood of increased security. It only reinforces a stereotype of 

racism, xenophobia, populism from the current administration. If the USA is concerned about its international reputation, this policy will not help its 

image on the world stage.

As a country that puts free speech in its constitution, it is disturbing to see such chilling tactics being put into place that will silence important voices. 

The ability to speak freely is a critical aspect of democracy, free expression and political discourse. But the idea that these same words could be used 

against individuals as a way to limit their travel, will have long‐lasting and far‐reaching consequences, far beyond what is measurable in this 

consultation. 

Security is critical ‐‐ but for individuals, that also includes personal security and the freedom from government intervention. 

Please reject these rules, and do not require visa applicants to hand over their most personal conversations in the name of visiting the U.S. 

Like Geko pleas help root divaise 

This proposal is an extreme invasion of privacy and totally unacceptable! 

On the proposal, simply 

<< NO ! >>

Freedom of Speech and the right to Privacy take priority. This "extreme vetting" is designed to be a capricious tool to screen out undesired opinion. It 

definitely contradicts US Supreme Court Justice Oliver Wendell Holmes Junior 's opinion on "freedom for the thought we hate."

Getting so much closer to big brother spying and watching everything we do. Invasion of privacy, freedom of expression no longer a value and getting

ever so closer to Orwell's 1984.. very bad



This is not want the majority of American people want. This type of privacy violation and freedom of speech is a several steps backwards in American

history and will be a shameful example for our grandchildren to look back on.

"It’s a dangerous and frightening move that would seriously impact privacy and free expression, and frighten people away from expressing critical 

views of the U.S administration online."

This is another attempt to impose mass surveillance and chill free speech. So long as people are not doing anything illegal, they should be able to

speak their minds freely without fear of losing their jobs or their ability to travel. 

Please do not push us further into a kind of 1984 dictatorship by requiring this kind of scrutiny. You may think, they are not targeting me. But once 

this kind of thing becomes the norm, in teh future they can target anyone they like.

Marion Edey

I know i don't want to live in a world where people afraid speak or express themselves or share ideas... If you say the wrong thing the government 

will come down on you and limit your freedoms... These proposed laws will create an atmosphere of fear in the us and around the world.... It will 

also stop brilliant and leading edge thinkers and put off the box idea people from coming to the USA because people who will help to change the 

world will not want to live in a place that is so controlling.

I cannot fathom the damage this will have on our country. 

The requirement to list five years of social media identifiers to visit or live in the U.S. is a dangerous and frightening move that would seriously impac

privacy and free expression, and frighten people away from expressing critical views of the U.S administration online. This proposal should be 

rescinded without taking effect.

This is absolute madness and a complete chill on First Amendment rights. This information will not aid in the prevention of terrorist attacks, but wil

certainly be used to track and harass people that disagree with the current administration or its policies or prevent them from entering the United 

States entirely, solely on political grounds.

This is a direct attack on the freedom of expression that defines America, an incredibly paranoid invasion of privacy, and a ludicrous waste of

resources.

This is a very serious and unnecessary invasion of privacy that treats applicants as if they've done something wrong. 

As a Canadian neighbour, I can't help but feel less and less attracted to stepping foot over our shared border. The idea of border employees acting as 

'thought police' is invasive to the core. It's no doubt a tough job in any regard, but this makes the US a non‐destination for me until such a time as 

you sort out your national prejudice and aggression. Very disappointing to see a country go so far downhill.

I quit using it and then what. A crime if you don't have social media crap to tell everyone about your life

Maybe you won't be allowed into the US if you DON'T HAVE SOCIAL MEDIA!

horrible ideas. 

This is ridiculous. 

Hi,

As a fellow North American I pride myself in our openness and willingness to welcome in travelers and new immigrants. Our contrives were both 

founded on the backs of people traveling freely to this new country.

How can we then go on to claim liberty and free speech if we need to veto every single person coming into the country? Haven't we all done things in

our youths that we are not proud of? 

This would be an abuse of power and I hope this is not the direction our countries are moving. 

Please leave our social media out of this.

Thanks

Alex

This extreme vetting process is an invasion of privacy and civil liberties. Just because someone is not a US citizen does not mean that they should be 

subject to such invasie scrutiny. Screening is obviously required for folks entering the country, but going this far in depth forces self‐censorship 

around potentially harmless material that someone may be worried that your government would look unkindly upon. If that goes so far as impinging 

on someone's ability to express oneself, then the USA can no longer claim to be the land of the free without qualifying with "so long as you're not a 

visitor that has ever said anything we don't like"

Big Brother must be stopped 



Where is the freedom of expression for everyone around the world? It sends a message that at any point, governments could change the rules to

make anything anyone has ever tweeted or instagrammed a basis for making decisions about their ability to visit, work in, or move to another 

country.

I oppose this new rule and if it should come to pass I will NEVER pass/visit/stopover in the U.S. for any reason and will also make sure any of my

friends and family will do the same.

Dear U.S. State Department,

I am writing to you about the proposed rule to require U.S. visa applicants to list five years of social media identifiers. I know the intentions behind 

the proposed rule are good, but this rule is not the way to go. There needs to be much more transparency regarding the criteria for social media 

screening—what's considered for approval or denial of visas, which platforms/services would be examined, etc. As a Canadian, I know that the rule 

would give me pause when deciding whether to go to the U.S., even though I have nothing to hide, for fear that I would be penalized because the 

U.S. authorities saw something they didn't like, even if it didn't pose a security risk. By "something they didn't like," I mean something the U.S. 

government didn't like because it cast them in a bad light, etc. This rule would encroach on freedom of expression in an unacceptable way. Please 

reconsider this rule.

Sincerely, 

Margaret Lei

This is a discriminatory and invasive proposal that will negatively impact America's global image and competition, as well as our tourism industry

This is an unnecessary invasion of privacy, and it won't be an effective policy

This move is dangerous and will curb freedom of expression, and it is fundamentally anti‐American. Please reconsider. 

This invasion of privacy is not democratic, it is dictatorial. 

Appalling and Counter to the nation’s claims of welcome and equality. This parochialism and fearmongering are shameful. 

If this goes through, people are either going to enter the U.S. illegally or not at all. This will dramatically effect tourism, trade, business, jobs and the 

economy. Trump is committing economical suicide for the U.S. and the people will not stand for it.

Whatever happened to the Statue of Liberty's slogan? To Freedom of speech? To Biblical exhortations to Love thine enemy? To Feed thine enemy? 

What will you NOT be doing that is more pertinent to the welfare of those in the US? Your terrorists since 911 seem to all be home‐grown, not 

foreigners. What a way to destroy tourism, to end family visits, to stifle trade relations, to distract from making America great again!

I oppose any inquiry concerning social media in connection with tourist or immigrant visas to the U.S. A.

Any such violates human rights of privacy and free speech. 

Honor the U.S.Constitution Bill of Rights and Declaration of Independence! 

Aside from the Orwellian dystopia this brings to mind, what about those who choose not to partake in social media? This proposal could very well be 

read as "Those without a minimum number of pictures of their cat on the Internet are not eligible for a visa." This is simply a new level of stupidity.

Our privacy and freedom of expression must be protected. 

When I was a boy in 1950 I could go into United States when ever I wanted. When I was a teenager nearly twenty I could go and have a beer in 

Buffalo. When I owned a truck I could go into the states with no problems providing I had a manifest of what was on my truck. I love United States 

because it supports my belief of freedom. nothing should change because of one insecure man.

The nature of social media is to celebrate humor, but the world knows that at least some US border security guards lack a great sense of humor or

humility about their assessments. As the face of America that greets the world, please don't make it hostile, intolerant, and humorless. Please don't 

make it China or Russia.

George Orwell called, he wants the contents of his novel, 1984 back! 

This is serious violation of privacy. 

I have visited the United States many times but each time my discomfort grows as the USA slides into authoritarianism. It saddens me to see your

country failing. The polarization of opinion, concentration of wealth, formation of a class system, militarism, collapsed political system, TRUMP, 

Citizens United ruling, and so on. 

I may visit to enjoy the geography but abhor the values of the country



Government overreach on both Conservative and Liberal ends of the spectrum is becoming disturbing in both frequency and depth. America isn't the 

land of the free if its citizens and guests are continuously being monitored for signs of dissension. That's not freedom! Show the world what a true 

democracy looks like and how well it can treat its people by doing what's right for the people, not what's best for the government.

This is ridiculous and very Big Brother. We are not robots who have to live our lives according to Trump. Sounds like Hitler Germany all over again

with the level of controlling others at an all time high. He needs to be removed from office and replaced with someone who is sane! Human decency 

and privacy are at stake.

I think that this kind of vetting should only be used where they have credible evidence that you have done something illegal. If they then feel they

need to do so, legal representation should be provided immediately to protect an individuals rights. They should not have carte blanche to just check 

anyone. that is fishing/phishing

This is literally Orwellian. We need to get a grip and just start saying no. 

I oppose the collection of social media for visa purposes. 

Making subjective decisions about where people can live, work and travel based on their tweets and Facebook posts puts freedom of expression 

around the globe under serious threat.

The collection of social media information affects the privacy and free speech rights of the visa applicants themselves as well as those of their 

American contacts. 

This request is overly broad in its scope, and lacks any kind of definition of a social media “platform or identifier”. The decision‐making process for 

social media screening is subjective and offers no transparency on the measures used to approve or deny the visas.

As a Canadian I know many of my fellow citizens often have to travel to the United States for work or for pleasure. Asking people to submit their

social media history would not only be a huge invasion of their privacy but also off‐putting and damaging to the economy since I think Canadians 

would be more reluctant to travel south of the border. More importantly, this would have a dangerous and chilling impact on freedom of expression 

and criticism of the Government. 

This is a slippery slope towards communist totalitarianism. We must put an end to these types of programs now before it's too late.

This is yet another reason why I never visit your country. 

I have absolutely no intentions of spending my very hard earned vacation dollars in a socially repressive regime as the United States. I would consider 

any other "shit hole" country in the world other than this cesspool of intolerance and invasiveness to my personal life. America was once great and 

was once the beacon of liberty, it is with sorrow to see how deeply this once impressive country has sunk.

I think it is time for Donald Trump to actually read the constitution. I don't think he understands what freedom of expression is or what leading a 

democratic country means. If the United States wants to become an insular country with some totalitarianism thrown in, they are well on their way.

Looks like my tourist dollars will be spent elsewhere! 

This is a terribly abusive idea, and nobody should support it. First it's used on people seeking visas, later on permanent residents and citizens. Privacy

and free expression are important.

You do not need to know my social media comments to visit your country.

If you really do feel necessary to spy on visitors and guests, and violate their privacy rights, then I will make other travel plans for the next 3 years.



In addition to raising issues of freedom of speech (would immigrants only be allowed to visit the US if they've expressed certain political views, etc.,) 

there are other problems with the social media vetting proposal. Many people have used a social media site a limited number of times and then 

stopped using it, forgotten their account information, or created a different account. Unlike asking someone for their physical address for the last 5 

years, asking someone for their social media information for 5 years is intrusive, difficult to remember, and will have a chilling effect on people 

opening social media accounts for business or networking. In addition, political views change over time. Someone who supported Position A on socia

media 5 years ago may not support the same position today. Will their political or religious preferences of 5 years ago (such as their support for a 

political candidate in their home country or in the US) be used to keep a visitor out of the country?

There is also a concern about which people or software algorithms will be used to vet social media accounts. Which words will be flagged and in wha

context, etc. Who will interpret them? Will these automatic disqualifier words or opinions be changed by different administrations over time? Also, 

since accounts can be hacked, a malicious person could possibly post extremist content on someone else's social media account to try to disqualify 

them from immigration.

Another possible unintended effect could be that foreigners wishing to visit the US or immigrate will simply stop expressing opinions on social media 

or will choose not to completely answer the vetting questions. 

While it is understandable that the US does not want visitors who may be intending to do harm, a post on social media years ago can easily be 

misinterpreted and used to keep harmless visitors, businesspeople, younger people (who are more likely to have online accounts, such as students), 

etc, out of the country without justification. In addition, once someone has gained a visa to work or visit the US, would their account continue to be 

followed/monitored? If so, visitors such as students and professors may change accounts or stop using social media once in the country, making it 

harder to connect with colleagues, customers, students, etc. 

Please rethink this proposed rule. 

Thank you.

This is not necessarily a bad idea. Imagine how helpful that could be in preventing these terrorist attacks taking place around the world. And it would

educate the public in paying attention to what they post on social media.

This is like a Gestapo state 

Restricting entry to the US by such strong bullying tactics makes it more and more clear in the eyes of the world that you are no longer even trying to 

live according to your founding promises of freedom for all and hope for the future. I stand with all the innocents you choose to spy on by this brutal 

breach of privacy. I will no longer enter the US, and will do all I can to discourage others from entering as well. 

This is none of their business, but a mean to intimidate and limit freedom. 

Please do not attempt this. It is wrong. 

Deeply disturbing! 

This move is ridiculous, stupid, draconian and an invasion of privacy. It will stifle travel and business in your country and hurt the reputation of you

country. Please reconsider.

As someone who has visited the United States in the past, it disappoints me greatly that extreme electronic vetting rules are being proposed by the 

current government administration. These new rules will not stop terrorism, but will instead make it impossible for American business and academic 

institutions to attract the most talented people, who will go elsewhere to pursue their "American dream". This will also hurt tourism and related 

industries in the U.S.; I, for one, have no intention to even visit the United States as long as any such rules are in effect. 

To paraphrase Benjamin Franklin: if you surrender your freedom for a measure of security, you will have neither freedom nor security. 



I write to oppose in the strongest terms the proposal to require people who need a visa to enter this country to submit a list of social media 

identifiers in order to visit or live in the United States. Making subjective decisions about where people can live, work and travel based on their 

tweets and Facebook posts puts freedom of expression around the globe under serious threat. The collection of social media information affects the 

privacy and free speech rights of the visa applicants themselves as well as those of their American contacts.

Moreover, the proposal violates basic First Amendment and due process principles: The request is overly broad in its scope, and lacks any kind of 

definition of a social media “platform or identifier”. And the decision‐making process for social media screening is subjective and offers no 

transparency on the measures used to approve or deny the visas.

This rule would not only be intrusive and destructive of the free expression of people seeking to visit or live here, it would also cut off U.S. citizens, 

such as myself, from people who would simply not come here as a result of this rule. It would affect the tourist economy. But more important, it 

would deprive people here of social contacts with friends, family, and educators. 

The proposal would also likely cause retaliatory measures by other governments, limiting our ability to travel abroad. 

I denounce this proposal and urge that it be completely rejected. 

So much for "The land of the free and the home of the brave", The USA is fast becoming unrecognizable. It's become the land of the Scared Silly.

I do believe that anyone who enters the US or other countries should have background checks done on them but I believe this proposal goes to far. 

To me, this is a Nother form of racial profiling and possibly a violation of free speech in human rights. If this will prevent progressives from speaking 

out against any kind of corruption or bad policies, I don't approve of this proposal. If this is going to make innocent people afraid to travel the world, 

try to accomplish their dreams and negatively affects the economy, then I don't approve of this proposal. If this proposal will make it harder for 

refugees to flee famine, violence and extreme poverty to try to go to a better part of the world, then I really don't approve. 

Like US customs workers don't have enough to do. 

Does NSA not already monitor social media?

The "extreme vetting" would be a violation of privacy and would discourage free speech. Please drop this proposal. 

Welcome to George Orwell's Animal Farm! Just one more reason to not go to tell states. Until 45 is no longer president I will not cross the border. 

will stay in one of the best countries in the world, thank you very much!

The very real effect of this rule on free speech is that people will be afraid to post opinions that are critical of the U.S. administration or policie

online. Internet users everywhere are at risk of censorship. It makes a mockery of the intention of the Us constitution to guarantee free speech and 

freedom of expression. I used to think I might buy in US to retire ‐ not now! 

The collection of social media information affects the privacy and free speech rights of the visa applicants themselves as well as those of thei

American contacts. 

This is about "unAmerican" as it gets. Not in line with why most of our ancestors came here. Bad. Evil. And silly. Damn fool idea. Russell Rabby 36544

To Whom It May Concern:

Please don't add onerous social media history reporting requirements or "extreme vetting" for tourist and immigrant visas to the US.

Making subjective decisions about where people can live, work and travel based on their tweets and Facebook posts puts freedom of expression 

around the globe under serious threat.

The collection of social media information affects the privacy and free speech rights of the visa applicants themselves as well as those of their 

American contacts. 

This request is overly broad in its scope, and lacks any kind of definition of a social media “platform or identifier”.

The decision‐making process for social media screening is subjective and offers no transparency on the measures used to approve or deny the visas.

Changes to visa requirements can impact the willingness of international travellers to choose the U.S. as their destination of choice. This can have an 

immense negative impact on tourism income.

This proposal would undoubtedly lead to a large volume of information collected and a large time burden, with great costs to the taxpayer.

The United States also benefits from a large amount of students and academics visiting or studying in the country. A rule like this would negatively 

impact the educational sector.

Thank you for your consideration,

Susanna Smith



And what if we don't use social media?

Do they bar us entry because they can't spy on us first?

This is utterly ridiculous. No country with freedom of expression should have to check social Medias before letting someone in.

There is already a lot of check to go through and connection to legal files. Adding this is not only superfluous, it is against what the US is supposed to 

stand for!

Have we become the subject of "BIG BROTHER'S tender care?" This is not "Great" America snooping in personal correspondence.

I see this as an invasion of privacy, and a violation of American First Amendment rights regarding freedom of expression, and which by its 

implementation will encourage discrimination. There are other ways to vet visitors to your country, so that you may exclude those deemed a threat 

or those who incite hate and fear. I travel to the US as a tourist to visit friends and family, and will be re‐thinking this if the ruling comes into effect. 

Vetting is already being performed by the current process, this will cause both waste of needed resources and lengthy wait times.

This is absurd. Like getting into the US wasn't already a pain. This is a clear breach of the rights and freedoms of people who haven't been proven to

be hostile to this nation. I hope the our lawmakers can exert whatever influence they can on this bill to discourage its employment at the border or in 

airports.

Making subjective decisions about where people can live, work and travel based on their tweets and Facebook posts puts freedom of expression 

around the globe under serious threat.

The collection of social media information affects the privacy and free speech rights of the visa applicants themselves as well as those of their 

American contacts. 

This request is overly broad in its scope, and lacks any kind of definition of a social media “platform or identifier”.

The decision‐making process for social media screening is subjective and offers no transparency on the measures used to approve or deny the visas.

I will outright and permanently avoid choosing the U.S. as my destination for travel and tourism.

I'm concerned this could push other countries could put similar rules in place.

Changes to visa requirements can impact the willingness of international travellers to choose the U.S. as their destination of choice. This can have an 

immense negative impact on tourism income.

This proposal would undoubtedly lead to a large volume of information collected and a large time burden, with great costs to the taxpayer.

The United States also benefits from a large amount of students and academics visiting or studying in the country. A rule like this would negatively 

impact the educational sector.

This will have a chilling effect on travel. Oppressive regimes do love their travel restrictions!

Let the people be free, from these rules and regulations only who serve the elite and bureaucrats who want the world to be rules by fools instead o

wise men,women who rule with empathy, always keeping in mind the people who have elected 

them for the good of mankind Enoughh is enough.

Although this wouldn't affect me personally, I am appalled that such radical invasion of privacy is being proposed. This is seriously wrong‐headed and

is completely unworthy of a country that proclaims the principles that the U.S. does.

These rules send us back to the Middle Ages.

Do Americans want a police state?

Who wants to live in a country that restricts personal freedom like that?

I am glad Canada is a bit more democratic than that.

Edda Loomes

What no free speech are we to censer our self and not speak out if we think something is wrong . Break out the muzzles. No more privacy . 

This is a joke ....right?! 

As Trumps' social media posts are the most ridiculous of any I have read in years, I guess he is lucky he isn't also bound by such bullshit regulations

The whole country is fast becoming a farce!

If you cannot be who you are why would anyone want to travel to a totalitarian state. Today with the more open borders to the USA, I have no desire

to support the USA and the corrupt regime of Donald Trump. My travel will be elsewhere and any where I am able to be who I truly am!!!!!

Respect privacy freedom 



I am a snowbird, we spend 5 months a year in the USA in the winter. We could go somewhere else, that could be dependent on if we feel welcome

or not. Going through 5 years of my social media does not make me feel welcome.

This is utterly insane and a very good reason for me to never waste my time visiting the US again.

Is the US getting so paranoid and afraid that it is repealing the very freedoms that made it great. Stop nosing around in peoples business.

Under the new immigration rules from the Trump administration, every single person from any country that needs a visa will need to list five years of 

social media identifiers to visit or live in the U.S. It’s a dangerous and frightening move that would seriously impact privacy and free expression, and 

frighten people away from expressing critical views of the U.S administration online.

This is an extreme form of censorship and a violation of free speech (contravening the US Constitution) and has nothing to do with applicability for a

work visa ‐ these rules should not be allowed.

Requiring visa applicants to share their social media identities is part of a chilling trend of surveillance overreach by the United States government. 

used to vacation in the United States, but it's dangerous proposals like this one that have convinced me not to spend my time or money in the United 

States.

The sociopathic failed businessman president has always wanted to be a one‐man rule. is purpose of everyone having jobs is for them to pay taxes, 

because he and his crony friends don't. Every program, protection or freedom from our government, that we pay taxes for, will be stopped, including 

clean water, clean air, energy star program, to any monitoring of regulations by the EPA will be stopped, to cater to big businesses that's what 

cutting regulations means to the average American. 

Please do NOT require ANYONE to surrender their social networking history

Big brother is watching?

I oppose the "extreme vetting" proposal requiring visa seekers to provide social media histories. Collecting this information and using it to make

subjective assessments of where people are allowed to visit, live, and work would have a drastic chilling effect on the free speech rights of visa 

seekers and their contacts. Even beyond the human rights concerns, the proposal is overly broad without any definition for "platform or identifier" 

and would result in the collection of a huge amount of data at great expense to tax payers. The proposal would also have a chilling effect on tourism 

and academics.

Once more positive proof of a paranoid coward for a president and a group of brown nosed republican boot lickers who are not only supporting but

encouraging this disgusting behaviour

This is absurd in he extreme. Unfortunately too typically of the un‐examined, ill‐considered actions of the current administration which is blazing a 

new trail into the area of absurdity. This SHOULD be a jangling wake‐up alarm for everyone which indicates the anti‐immigration posture of the 

current crop of poseurs is really and truly about racism and not about "security" in any rational sense. 

I would think these applicants to emigrate to or spend time in US are doing so in part because it is a country with laws protecting free speech? So 

why greet them with the opposite of that, thereby apparently attempting to discourage them from wanting to support that?

This is an invasion of privacy and makes us a dictatorship not a Democracy 

How much more racist can it get? 

Big brother is watching you. Invasion of privacy and creating a massive amount of data that could and would be used by unscrupulous agencies. The 

hacking of social media by outsiders could create information in ones history that were erroneous and false. BAD IDEA!

Hello Big Brother... 

What a boondoggle! In addition to the obvious privacy concerns to the visa applicant and their friends/associates, the impact on the tourist industry 

and education would be horrendous. Plus the burden on the taxpayer would be enormous. My tax dollars can be spent in a much more 

productive fashion>

What does having a social media history have to do with getting a visa? It makes no sense at all. Social media shouldn't the reason some gets or

doesn't get a tourist or immigrant visa. 



The Trump administration has proposed a new rule that would force every single person who needs a visa to enter the U.S. for tourism or 

immigration to provide five years of social media history.

That’s 14.7 million people per year — tourists, business travellers, students, academics, and potential immigrants — who will face bureaucrats hired 

by ICE scouring through everything they've posted online to qualify for a visa.

It’s a proposal with extreme consequences for the tourist and travel industry, and could lead to reciprocal rules in other countries for American 

travellers.

But most importantly, it would have a massive chilling effect on freedom of expression for everyone around the world. It sends a message that at any 

point, governments could change the rules to make anything anyone has ever tweeted or instagrammed a basis for making decisions about their 

ability to visit, work in, or move to another country.

This proposal is just another step towards ever more extreme monitoring of social media by the Trump administration. Just a few months ago, this 

rule was put in place for a small group of visa seekers who were selected for additional screening.

Now we are seeing it expanded to every single person who needs a visa to visit the U.S. If we don’t stop this proposal now, we could see even more 

extreme measures in the future.

Worryingly, there’s no indication of what sorts of posts would lead to an applicant being denied a visa, no guidance as to what counts as a social 

media handle, and no effective checks on the decisions made as a result of this screening.

There is simply no doubt that the real effect of this rule on free speech is that people will be afraid to post opinions that are critical of the U.S. 

administration or policies online. Internet users everywhere are at risk of self‐censorship. 

Serious invasion of privacy beyond the pale. I am a naturalized citizen. Abhorrent abuses of power taking place relative to immigrants...and come to

think of it, citizens gonna b next...the way this admin thinks…

Does the "Individual" vetting people have a license to practice medicine as a psychiatrist or a Phd along with an accredited license to practice

psychology in the state they are living? If not, then it is all conjecture and speculation.

Economically this will adversely affect America's tourist industry, and exchange education programs which represent major exports for the United

States. It further erodes our freedom of speech and undermines our civil liberties. It may appear on the surface that this will only apply to foreigners 

but recent history (think the Patriot Act) demonstrates otherwise.

Besides being a huge invasion of privacy, this sounds very expensive and unlikely to produce results. If people know in advance that their social media

accounts are going to be checked, won't they just delete posts and make it even harder and more expensive to restore them?

I strongly oppose the proposed new rules for vetting people requesting visas for travel to the U.S.

Besides creating great obstacles for tourists, students and others, it creates unnecessary and onerous costs to our government agencies.

If put into effect, this policy could have very negative consequences here in the U.S. and abroad. It is a direct attack on privacy and free speech.

Please do not adopt this proposed rule.

We're a nation of immigrants! And we're supposed to be a democracy, not tyranny!

1. Making subjective decisions about where people can live, work and travel based on their tweets and Facebook posts puts freedom of expression

around the globe under serious threat.

2. The collection of social media information affects the privacy and free speech rights of the visa applicants themselves as well as those of their 

American contacts. 

3. This request is overly broad in its scope, and lacks any kind of definition of a social media “platform or identifier”.

4. The decision‐making process for social media screening is subjective and offers no transparency on the measures used to approve or deny the 

visas.

5. This can have an immense negative impact on tourism income.

7. The US benefits from a large amount of students and academics visiting or studying in the country. A rule like this would negatively impact the 

educational sector.

Social media is not a reliable source of information and should not be used in this way.

Not good. Let’s vett judges, cabinet nominees, Dept Heads etc. they’re the people with more potential to do harm.

Please do not move forward with social media vetting in regards to Visas. We would not want other countries to impose this upon us when we trave

abroad.



I do not participate in social media, and I support privacy for those who do. 

Requiring five years worth of social media history to gain a visa to enter the U.S.A. seems excessive and impractical. The time and expense to 

potentially follow up by confirming the accuracy and completeness of the histories of all visa applicants would be excessive. I also have to believe 

that many potential foreign visitors would just decide to not come here due to the inconvenience, not to mention the intrusiveness of such a broad 

policy. Aside from the potential damage to the tourist industry this policy change would also negatively impact our educational system through the 

loss of large numbers of foreign students. 

This proposed social media vetting rule is excessive. Truly harmful people will find a way around it, and innocent people will suffer huge loss of

privacy and a mountain of bureaucratic red tape.

This is just ridiculous and another dictate from the horrific Trump! 

It already takes months to years to get a visa, green card, citizenship, etc. It is unrealistic to expect immigration officials to look through 5 years of 

social media history, especially since many/most posts will not be in English. This is an invasion of privacy and other countries may start requiring 

American citizens to give them social media history in order to travel. I am firmly opposed to this idea.

This seems like ill‐conceived overreach, to put it lightly. 

This is unconscionable! 

Ridiculous idea. This would negatively impact tourism as well as education. The time and cost of this procedure would be a tangle of expensive 

paperwork, the cost being the burden again to middle class taxpayers.

Vetting should begin in our own country of political candidates. We should have background checks that include integrity, morality, fiscal 

responsibility, proof of sanity. Cabinet members should be expected to have some knowledge of their positions.

This is really scary. It is an invasion of privacy. It is like something China would do. We can't even keep up with all the Americans who post frightening

things online. I am more afraid of people who are born here than the majority of visitors.

Most of our violence is coming from the white guys who were born here. This will further hurt our image and tourism.

WHAT are you people worried about? This isn't only being done by the "Trump administration"! You can try to scare us with your partisan politics 

FAKE NEWS bullshit, but *some* of us have known for decades that ALL gov'ts collect information on people. Look at the NSA's data collection center

as an example. Shit, the military helped create the internet in the first place! And WHO do you think controls the military? That's right, ‐ the Global 

Ruling Elites, and Global Banksters! TPTB!. Just because I don't fear it, just because I mock and ridicule it, doesn't mean I *approve* of it, either! So 

I'll sign your silly petition, and exercise my First Amendment rights. Thanks for all you do, and KEEP UP the GOOD WORK! ~Bill./

Impeach Trump 

This is madness, it is invasive, it is abusive and it is wildly unrealistic. "Extreme vetting" would be a gross violation of the rights to privacy, free

expression and freedom of association, and would be ripe for discriminatory abuse based on politics, religion, ethnicity, nationality, sex, sexual 

orientation, gender expression, race and class. 

This is very worrisome and a threat to the first amendment... Please reconsider this extreme and unnecessarily invasive any.

Typical Nazi ploy. This administration is absurd! 

WE do not need another obstacle that inhibits freedom of expression/movement. 

This would be a privacy invasion and against the Constitution freedom of speech right.

This request is overly broad in its scope, and lacks any kind of definition of a social media “platform or identifier”. Furthermore, the decision‐making

process for social media screening is subjective and offers no transparency on the measures used to approve or deny the visas. And this can have an 

immense negative impact on tourism income since it will no doubt impact the willingness of international travellers to choose the U.S. as their 

destination of choice. 

Please do not approve this vetting process. It affects people’s free speech all over the world, businesses, peoples privacy, where people live. It also 

can be pushed to justify Iinvading citizens privacy in this country, like Nazi Germany. Do not approve this vetting process.

My comments about trump are too vulgar to write down.Nothing he does is good for the people.

This is ridiculous! We might as well be living in Russia, for all the freedoms this administration wants to take away from common people! We used to 

be known as the land of freedom; now it’s the land of oligarchs and a man who seems to want to be a dictator!



I oppose the collection of social media for visa purposes!
It sends a message that at any point, governments could change the rules to make anything anyone has ever tweeted or instagrammed a basis for 
making decisions about their ability to visit, work in, or move to another country.
There’s no indication what sorts of posts would lead to an applicant being denied a visa, no guidance as to what counts as a social media handle, and 
no effective checks on the decisions made as a result of this screening.

There is simply no doubt that the real effect of this rule on free speech is that people will be afraid to post opinions that are critical of the U.S. 
administration or policies online. Internet users everywhere are at risk of self-censorship. We need to protect our privacy and freedom of expression.

I oppose the collection of social media for visa purposes!
It sends a message that at any point, governments could change the rules to make anything anyone has ever tweeted or instagrammed a basis for 
making decisions about their ability to visit, work in, or move to another country.
There’s no indication what sorts of posts would lead to an applicant being denied a visa, no guidance as to what counts as a social media handle, and 
no effective checks on the decisions made as a result of this screening.

There is simply no doubt that the real effect of this rule on free speech is that people will be afraid to post opinions that are critical of the U.S. 
administration or policies online. Internet users everywhere are at risk of self-censorship. We need to protect our privacy and freedom of expression.

end social media vetting. Too unreliable. 

That is ridiculous, an absurd invasion of privacy to everyone that would have devastating consequences on tourism in most countries causing a

terrible loss in revenue for people who make their living through tourism.

I oppose the new proposal to use social media history for visa decisions.

* It is inconsistent with the spirit of the First Amendment.

* It lacks transparency. The criteria to be employed in approving or denying visas based on social media postings are not stated, and will inevitably be 

subjective.

* It does not even define what constitutes a social media “platform or identifier”.

* It would result in the collection of an enormous amount of information, imposing correspondingly large costs for storage and evaluation.

Start at the top! Trump would flunk out right. End of case! End of story. He who points fingers is first convicted?

Next question?

This is ridiculous!

A big waste of taxpayer's money to hire people to peruse the social media of tourists and immigrants.

What a joke! Just like the "WALL" will keep out drugs. DUH...I did not fall for that one. They will just dig more tunnels. 

Anyone can post false info on social media to make themselves look good or friendly. That is not a good vetting tool.

Who are you kidding? Was this another group‐think idea that you all thought was great? Start some independent thinking...PLEASE!

This proposed action is a direct attack on much of what America stands for

Norman Rockewll's Four Freedoms posters‐‐paint them over.

FDR's Four Freedoms speech‐‐‐expunge.

America as the Land of the Free and the Home of the Brave‐‐change to Land of the Bound and Home of the Coward.

Is the US so afraid of possible criticism that we have to impose self‐censorship on every possible immigrant?

I fear for my country.

This rule is insane. Tourism has been a boon to the US and this law says to the tourists that we don't want you here. It would do nothing to stop

terrorism and it is akin to shooting yourself in the foot. 

Unbelievably stupid! We have not dven seen his taxes. No one will come for business or pleasure and will hurt businesz, families snd foreign policy

and relations



Collecting social media data in the proposed manner threatens the rights to free speech, association and to privacy of visa applicants and has 

implications for the rights of any U.S. hosts. The request for such data without providing any frame of reference for how it will be used in visa 

decision making or guidance for such decision making almost ensures that such decisions will be both arbitrary and inconsistent. 

This proposal is a ridiculous waste of taxpayer money and an invasion of privacy for American Citizens. It is an obvious ploy to enable discrimination 

against visitors to the US based on their political affiliation, religion, race, or other arbitrary factors. No one believes it will be applied evenly and 

openly. In addition, it is highly unlikely to catch any actual criminal or terrorist who will certainly not offer up incriminating profiles.

This proposal will also discourage tourism, the free exchange of information (visiting students and professors, for example), and the ability to recruit 

specialized employees, thus damaging the economy and businesses large and small. It is likely other countries will retaliate with similar rules and 

negatively impact the employment of American citizens travelling abroad.

These rules are yet another step in a fascist direction, and we as the citizens of this supposedly‐democratic country where FREE SPEECH was meant

to be honored as a RIGHT, wholly reject them!!!!!!!!

This is a clear attempt to chill freedom of expression, which is one of the most cherished American ideals. The message is simple: Watch what you

say, or you will be unwelcome in the USA.

This proposal is a complete infringement on our civil liberties and privacy. No wonder the Trump admin came up with it! They have been working to

regulate freedom while deregulating the threads of economic justice.

1. It’s against the Fourth Amendment – which requires a warrant for unreasonable search

2. It’s against the Sixth Amendment – if you’re presented with a warrant, you’re entitled to counsel

3. It’s against the First Amendment if your social media will be used to determine anything

4. If your social media won’t be used against you, then there’s no reason to supply it

5. It’s immoral

6. It’s an invasion of privacy

Just a commentary, what happens if you don’t have five social media identifiers but you meet all other requirements?

Just a commentary, does President Trump have five social media identifiers? 

"They who can give up essential Liberty to obtain a little temporary Safety, deserve neither Liberty nor Safety." Arguably, by the words of an 

American president; the US, and anyone who consents to this law, or to such visa requirements, would not deserve safety, nor liberty.

I can imagine such a quote would render it difficult for a "Benjamin Franklin" to get a visa, as it could be interpreted as a threat. And the US' 

draconian measure does little to inspire confidence in their decision making or interpretation of quotes. Similarly, the current US president has also 

made comments and remarks which are frowned upon.

I cannot imagine that a free country would even attempt this, while maintaining that it is a free country. The United States, should it proceed with 

this form of draconian invasion of privacy and gross disrespect for freedom, will lose a lot of respect. It will also set a horrific example and precedent 

to other governments; governments that would easily bar the current president from entering given his expressed opinions. If the current US has any 

semblance to the nation it once was, it will not impose, endorse or even tolerate measures such as these from other countries.

Under this proposal , anyone who wishes to travel to the US would be well advised to consider whether or not their free speech and privacy 

outweigh the benefits of visiting such a freedom‐oppressing country.

Perhaps I should reconsider even expressing my opinion here? An American might be able to call upon their patriotic nature for having a 

controversial opinion.. but as a Dutch citizen, it might mean that I will have trouble visiting the US in the future, since surely an irrational government 

would have grievances with texts such as the one I just wrote..

This proposal will kill scientific research. Scientists from overseas will stop attending scientific meetings held in the US, and US scientists will have to

spend more time and money traveling overseas as a result to gain access to new knowledge.

I think it would be more efficient if we only profiled certain populations such as single males between 16 and 40 coming from certain areas of the 

world. Not families with young children fleeing death and destruction. If you can't profile you have to check millions. That is a little much.

A sure way to isolate the USA.

Also a move towardtotal control, US citizens are next.

Not a reasonable move having more negative, than positive effects.

But of course good for the employment situation, as thousands of extra translators of all languages will be needed.



I was now already not inclined to travel to the U.S. , but this changes to visa requirements will make me even less inclined to visit the U.S.

The collection of social media information affects my privacy and free speech rights as well as those of my American contacts.

If this becomes law, the U.S. has no right anymore regarding criticism of the Soviet Union, China or any other country about citizen rights.

I believe this new rule that forces us to submit our social media handlers as part of the tourist and/or immigrant visa is not right. 

This new rule will have a negative impact on free speech all around the world and without free speech there is no democracy.

On the other hand the persons willing to commit illegal actions will not announce their intensions in social media.

I understand that the US receive more tourists a year than almost any other country in the world. If I had to explain at a customs office all about my 

private life online to be able to enter the US, I would gladly change my destination and travel to another country where my privacy is respected by 

local authorities. I can imagine that a country like China would be willing to take a measure like the one you propose, but tourism is probably not a 

big deal in China, and they can afford to lose the money tourists bring to a country. The effects for the US economy alone will be, I guess, much more 

serious. More significantly, though, the effects for the US prestige all over the world as a free country where there is freedom of speech would be 

much worse.

In my opinion, the US is dangerously being steered towards a dictatorship where a few powerful people aim to control not only what people can and 

can't do, but also what they can and can't say, and soon, as information technologies progress, what they can or can't think. It is up to American 

citizens to defend their democracy, but whatever they do, that gives the American government no right to pry into other citizens' private 

communications.

Please reconsider the decision to force every single person who needs a visa to enter the U.S. for tourism, work or immigration to provide five years

of social media history.

There’s no indication of what sorts of posts would lead to an applicant being denied a visa, no guidance as to what counts as a social media handle, 

and no effective checks on the decisions made as a result of this screening. This undermines the the rule of law, under which people can know what 

laws apply them.

However these sweeping new powers are used, they can only serve to deprive people of the freedom of speech that the United States constitution 

promises Americans.

Surely it is not consistent with the US constitution to limit freedom of speech and to demand information of visitors about their views and ideas in 

order to to allow them entry. The right of free expression is essential for any country claiming to be a democracy, and holding private data will 

provide power to government without challenge. Where are lines going to be drawn if at all? Must all citizens be held to their opinions if taken out of 

context. This proposal would further decrease the standing of the US in the eyes of the world's democracies.

Please don't go forward with this proposal as it represents one of the biggest, if not the biggest, attack on the freedom of expresion. It will also have

a detrimental effect on democracy. Thank you

THIS IS ONE OF THE MOST IDIOTIC THINGS I HAVE EVER HEARD OF EVEN CONSIDERING ALL THE IDIOTIC THINGS THE "DON" HAS COME UP WITH 

SINCE HIS ACQUIRING THE OFFICE OF PRESIDENT AND SHOULD NOT BE IMPLEMENTED AS IT IS JUST ANOTHER EXAMPLE OF HIS RACIST PROPOSALS 

TO KEEP IMMIGRANTS OUT OF THE U.S.

This is illegal search and seizure prohibited by USA law. It is over‐reach. It is wrong.

I believe "extreme vetting" of tourists and immigrants will have a negative impact on US tourism and more importantly, the reputation of the US as a 

free country bound by the laws it creates. The proposed vetting process is in direct conflict with to Amendments I and IV of the US Constitution. 

Amendment I allows for the expression of free speech and Amendment IV protects against illegal search and seizure. Immigrants and tourists should 

be afforded the same rights as Americans when visiting the United States. Failure to do creates a tiered system of social ranking that directly 

contradicts the God given right to equality set forth in the Preamble of the United States Constitution. All men are created equal. Implementing such 

a system imperils the privacy and safety of all citizens to speak openly, without fear of retribution or physical confinement. 

This rule goes beyond invasion of privacy and into the realm of fascism. 

This kind of scared reaction, abuse of social media, and big brother move is not the country I know and love.

Outrageous, unwarranted and unnecessary intrusion of privacy! 



I am an American citizen. My husband is Canadian. Why would he have to share this info to visit the US? The US would loose a huge amount of

tourism business and hurt the economy. Since all terrorist activity in the last year or so has come from internal white supremacist people I fail to see 

how this process will be good for Americans. 

This rule would also impinge on people's right to free speech. This is one of the basic foundations of the US constitution. 

Stop trying to destroy America!

This sounds like something that would be really easy to misuse. Isn’t this a violation of the 4th Amendment?

This proposal is a dangerous and frightening move that would seriously impact privacy and free expression. It can also have an immense negative

impact on tourism to this country. 

Under the new rules, every single person from any country that needs a visa will need to list five years of social media identifiers to visit or live in the

U.S. It’s a dangerous and frightening move that would seriously impact privacy and free expression, and frighten people away from expressing critical 

views of the U.S administration online.

For a country that is based on free expression this a dangerous idea. How do we know if a person was researching or joining a group ? This is an

intrusive method that will only encourage true terrorists to go under ground.

No extreme vetting for tourist and immigrant visas. 

Please cease this drive toward fascism! 

Since the Trump Administration has little interest in protecting the American Democratic Republic from voter interference by actors such as Russia, it

does appear that this is an attempt to intimidate global citizens as the Trump Administration is attempting to intimidate American citizens on a daily 

basis.

The collection of social media information affects the privacy and free speech rights of the visa applicants themselves as well as those of thei

American contacts.

Changes to visa requirements can impact the willingness of international travellers to choose the U.S. as their destination of choice. This can have an 

immense negative impact on tourism income.

Immigrants should not have to provide social media identification to come to this country. That could lead the government spying on these people

and reveal personal information that the government needs to know. Plus, what if they're poor, choose not to participate in social media, where they

came from there is little technology? This is a ridiculous idea.

This draconian effort will not provide any additional security and is therefore excessively intrusive for potential visitors to the US.

NO! This must be stopped. 

This is unamerican and wrong 

As an American citizen, I am horrified by the proposed rule to require social media data as part of visa applications going forward. This will slow 

tourism, cost us money, and be burdensome. Ultimately, this will cost us future contributions from visiting students, doctors, professionals, artists, 

and others who may choose to go elsewhere. In this decision, costs would outweigh benefits. Thank you for your attention in this matter.

Stop social media vetting of people applying for visas. 

We need more love less suspicion 

This is not only evasive, but also unnecessary and is just another reason for people around the world to dislike us and not visit the USA.

This is stupid. Many Social Media platforms don't even go back that far. 

This suggestion is ludicrous. It proves nothing of a person's character. Moreover, there are people, myself included, who do not participate in socia

media. I value my privacy and do not invite trespass. Secondly, free speech is a founding principle of our Nation, including speech we do not agree 

with. This proposed rule contradicts our commitment to free speech.

No vettonv 

This is stupid. Many Social Media platforms don't even go back that far. 

This is ludicrous. Americans are guaranteed free speech yet this requirement will strip that right from those who want to come to this country so that

they may enjoy that right.

This is NOT ok!! 

Taking away rights of free speech for anyone is an atrocity. 

This is a terrible proposed rule and would take $ millions to implement with little to no return. It is a waste of time and money, and a wholesale

infringement into the privacy of anyone it would affect. Do NOT approve this stupid proposed rule.



As an American citizen, I wish to register my opposition to this idea. If the US does this, it will likely become reciprocal for Americans who want to

visit other countries. How would you feel revealing the same information in order to visit anywhere outside the United States? I know it would offend

me, and make me feel violated.

What are we so afraid of? Home of the brave??

This is another outrageous policy from the Trump administration. This does away with any semblance of free speech for not only our country but for

the world. Not just NO but hell NO!!

Social media vetting is an affront to our basic rights. This is such a blantantly “big brother” move, I hope that it will be deemed unconstitutional

Thank you. 

This moves us right to Big Brother. 

This is total b.s. What's next? Mandating the same of American citizens? 

This is OUTRAGEOUS!!! Does Trump really want to ruin our relationships with every single country as well as completely stifle freedom of expression

everywhere?? Of course he does ‐ thar's why he HAS to go!

This is Totalitarian!!! No way !!!! This Big Brother!!!! This must be permanently outlawed like murder !!!!

This is way over the top. As an intermittent user of social media I can't even remember every platform I've been on in the last five years. 

This is an unreasonable and unnecessary intrusion into visitors' privacy. We do not want people from around the world to consider the United States

as a police state. That is not who we are or want to be!

Sheer and utter repression, Big Brother is Watching You‐ism,and a hostile act to both visitors and citizens. We all deserve laws that are both humane

and forth sighted. 

This is one of the most stupid ideas I've heard of. If it is put into law, it should include a provision that the President of the United States be required

to list his/her social media identifiers used over the past 15 years. After all, it's much more important to know if the President is likely to commit 

criminal acts than a visitor to the USA.

Casting such a wide net is inefficient, ineffective and undermines the principles of a free and open society. This proposal seeks to single out certain

countries under the cover of "broad" application of policy. This should not see the light of day.

The last time I heard, we have freedom of speech in this country. If the govt is trying to weed out people who will do US citizens harm, they should

know that the people who would be weeded out would simply lie about their use of social media.

The social media vetting MUST stop now! 

This is a terrible insult to anyone who comes here. It sends a message that at any point, governments could change the rules to make anything

anyone has ever tweeted or instagrammed a basis for making decisions about their ability to visit, work in, or move to another country. This is a 

disgusting invasion of privacy.

The last time I heard, we have freedom of speech in this country. If the govt is trying to weed out people who will do US citizens harm, they should

know that the people who would be weeded out would simply lie about their use of social media.

What if a person does not have five years of social media posts? What if a person has no social media posts?

Not everyone uses social media. I, for one have never used social media, and never shall.

What about home grown users of social media. We have plenty of domestic wackos, like Travis Reinking, the pancake house shooter in Nashville. 

Visa seekers do not pose the only danger.

As a person who has never had a membership or a page on Facebook, Twitter or any similar sites, I really can't imagine the scope and expense of this

proposed legislation. However, I do feel that it would infringe on free speech and open expression, and those are rights and concepts we treasure 

here in the USA. Thank you very much.

This surely is an invasion of privacy and a damper on the right to free expression, which ‐ correct me if I'm wrong ‐ is one of the cornerstones of

democracy?

Typical of the Trump agenda ‐‐ make life a little more difficult for those who want to visit the USA under the false assumption that we might be

letting in a terrorist. However it will continue to destroy this country's foreign tourist trade and probably cause other countries to retaliate. Just 

another example of a raciest, Islamophobic policies of this administration. SAD!! 

The Founding Fathers would not approve of this Orwellian measure ‐‐ antithetical to the spirit of freedom and free expression this nation was created

to preserve.

If I were a gun nut, I would be insisting on the supremacy of my Second Amendment rights at this point.

As it is, I am insisting on the supremacy of my First Amendment rights, and on the fact that this overreach by the Trump Administration violates the 

entire course of the foundations of the US Constitution and it's very proposal constitutes an act of treason against the citizens of the United States of 

America and it is an attack on the republican form of democracy that is the foundation of this Union.

Shame on any representative of the people of the United States of America for even considering such a deviant proposal.

This is silly. It is dangerous. It is outrageous. STOP IT! 

Trump is a traitor who doesn't understand Democracy. Let's see his taxes.



This is a violation of the human rights of free thought and speech. 

Are they trying to kill the tourist industry? 

I oppose the collection of social media for visa purposes. Because this request is overly broad and poorly defined, the collection of "social media" 

information adversely affects the privacy and free speech rights of the visa applicants themselves as well as those of their American contacts. The 

decision‐making process for social media screening is subjective and offers no transparency on the measures used to approve or deny the visas.

This collection of personal information would not make the United States safer, and it has the potential to negatively impact our tourism industry and

educational sector. Changes to visa requirements can impact the willingness of international travellers to choose the U.S. as their destination of 

choice or students to study at U.S. institutions. Additionally, this proposal would undoubtedly lead to a large volume of information collected and a 

large time burden, with great costs to the taxpayer.

I am very concerned what this social media vetting will mean for our economy and tourism, not to mention that it will stigmatize groups of visitors

We already have a huge reduction in the number of foreign students that wanted to study in the US‐ including those with advanced technology skills 

we could use ‐ who are now going to China or Canada. 

Please reconsider setting this type of precedent for anyone to even visit this country.

Thanks 

I oppose the collection of social media for visa purposes. This request is overly broad in scope and lacks any kind of definition of a social medial 

'platform or identifier.' This collection affects the privacy and free speech rights of the people applying for visas and their American contacts.

As a resident of Florida, tourism is very important to our economy and this change to visa requirements could affect the choice of the US as a travel 

destination for international travelers. 

I'm strongly opposed to the Trump Administration's extreme vetting proposal.

Under the new rules, every single person from any country that needs a visa will need to list five years of social media identifiers to visit or live in the

U.S. It’s a dangerous and frightening move that would seriously impact privacy and free expression, and frighten people away from expressing critical 

views of the U.S administration online.

Vetting of one's social media history by the trump admin. is unacceptable and should not be a condition for obtaining access to this nation.

This should not be enacted. People are supposed to be guaranteed privacy on the internet and it is wrong to use your social media as a basis for

entry to the US. It is wrong. 

I vehemently oppose a requirement like this for US citizens on constitutionally protected free speech grounds. Non‐citizens, on the other hand are 

entitled to no such protection. Mentally unstable or hostile individuals seem inclined to reveal these instabilities or hostilities on social media and a 

program such as this might help in prevent inviting the wolves to live among the sheep.

Utterly Orwellian fantasy. 

You're joking RIGHT!?!?

And President Trump is going to read all of these?

I'm against this proposal because it is a violation of privacy and personal expression. It sends a message that at any point, governments could change 
the rules to make anything anyone has ever tweeted or instagrammed a basis for making decisions about their ability to visit, work in, or move to 
another country. We must protect our freedom of expression.

As a free American citizen, I stand in opposition to this ridiculous, invasive, fascist proposal by the Drumpf administration. It goes against our 

constitutional rights to both privacy and free speech and is a poor tool for determining VISA qualification for any applicant, regardless of origin.

Every time the Rump issues a new edict it is more idiotic than the last. The people who voted for him and still believe in him have top floor empty

The elevator not go all the way up.

NO, we don't need extreme vetting!!!! What are we, fascists, racists??? This is a dangerous and frightening move that would seriously impact privacy 

and free expression, and frighten people away from expressing critical views of the U.S administration online. This IS the United States, where we 

have freedom of speech, and this should also apply to anyone that desires to come to America.

Inasmuch as the United States is supposed to be a representative democracy with a Bill of Rights for its citizens, this intrusion into private lives is 

entirely inappropriate. The government was set up to be for, by, and of the people, not the administration.



Thisb is ridiculous! It seems some insane radical right‐wing nutcaes want to turn the USA into an armed camp that no one on the planet would want

to visit.

This needs to be STOPPED. and those who have tried to push it through need to be REMOVED from political office ASAP.

Free speech should not be infringed. This is only the beginning of this administration’s efforts to restrict the rights of all including US citizens. 

This is a totally unwarranted rule for the vast majority of people seeking a tourist or immigrant visa to the US. This will be unworkable; taking up way

too much time for US State Dept. staffers. Only in cases where visa applications indicate there may be a need for more in‐depth background 

information should this invasion of privacy be allowed. The reputation of our country across the world is in sharp decline because of paranoid 

proposed rules such as this one. Do NOT approve this!

Big brother is big enough 

We don't support Trump ,Pence ,Ryan or McConnell .We don't support repression ,hatred ,greed ,sexism ,xenophobia or homophobia . 

This is an unnecessary and capricious act on the part of the federal government. 

This is an unnecessary and capricious act on the part of the federal government. 

What the heck? This proposal is twisted, stupid, rude, bad diplomacy, a wast of time and resources, and an egregious abuse of power. Only a crazy, 

scared fascist dictator‐like leader would propose something as hurtful and disrespectful as this. People visiting our country are guests and should be 

treated with welcome, not suspicion and continuous distrust. Really. Stop. Don't go there. It's ridiculous.

I thought we were a free country? I thought we were a beacon of light and hope to the world? Where you can say what you think and not get 

punished for it? This is NOT a good idea. It won't do what you want it to do and it will just be throwing money away.

Some people do not even use social media at all‐ ever. They should not be able to come here? How stupid!!!!!!!!!!!!!!

I oppose the collection of social media content for visa purposes. 

The new rules are an invasion of privacy that will not keep us safer and will chill our free speech expression. In addition, the costs involved with

combing through the data the agencies involved would receive will be significant. The money to pay for such data examination would be better spent

on so many other pressing needs in our communities in this country.

This proposal will create a massive, expensive database essentially useless for any purpose other than deterring criticism of the US government by 

those outside the US who hope or expect someday to visit here. Beyond that, I will leave it to others to address the manifest practical failings, 

shortcomings, and inanities of this proposal in order to cut to the heart of it: This proposal is un‐American, anti‐democratic nonsense that is more 

concerned with power, control, and the ability to invade the private lives of as many people as possible than with any possible benefit in terms of 

safety. The desire among "security" agencies for ever‐broader, ever more comprehensive surveillance is unabating. It must be stopped.

Aren't we the country known for freedom of speech? Now we're going to make the world fear that something they posted on Instagram three years

ago means they'll be denied entry into our country. This is the OPPOSITE of what the Bill of Rights stands for, and it's as good as slamming the gates 

shut on tourism, business travel, and all other movement.

This is a violation of the Fourth Amendment for U.S. citizens, and for foreigners, it is an obstacle that will likely curtail their purchasing and 

investment options in the in U.S., hurting us economically by further isolating our country. In addition, U.S. business travelers and tourists should fully

expect similar obstacles and vetting to welcome them when they travel, as turnabout if fair play.

This is an invasion of privacy and most disgusting! 

This is a ridiculous and un‐neccesary rule. It puts privacy and free speech rights of the visa applicant (as well as of American citizens they may have 

communicated with) in danger. It is overly broad and the decision making too subjective. I urge you to reconsider. 



My state, Oregon, and in particular my area, the breathtaking Oregon coast, depends on tourism to survive. Changes to visa requirements can impact

the willingness of international travelers to choose the U.S. as their destination of choice. This can have an immense negative impact on tourism 

income.

This proposal would undoubtedly lead to a large volume of information collected and a large time burden, with great costs to the taxpayer.

The United States also benefits from a large amount of students and academics visiting or studying in the country. A rule like this would negatively 

impact the educational sector.

Also: Making subjective decisions about where people can live, work and travel based on their tweets and Facebook posts puts freedom of 

expression around the globe under serious threat.

The collection of social media information affects the privacy and free speech rights of the visa applicants themselves as well as those of their 

American contacts. 

This request is overly broad in its scope, and lacks any kind of definition of a social media “platform or identifier”.

The decision‐making process for social media screening is subjective and offers no transparency on the measures used to approve or deny the visas.

I'm getting tired of fighting for everyone's privacy. 

Privacy by default, not utter data rape by default.

The mindless many need to wake up. That's you, millennials.

This idea of "extreme vetting" of social media isCOMPLETELY FASCIST. It must NOT occur.

This is not legal under the Constitution. NFW! 

Insane idea. 

What a farce!! Why would you think everybody in the world uses social media? What will you do to those who have no "social media history? 

Probably think they are trying to hide something! What business is it of the government's what one's social media history is? Has privacy no meaning 

at all anymore? I am one who does not and will not use any social media. It has been obvious to me from the beginning of these nonsense ways of 

"communicating" that the whole platform is subject to hacking, invasion, etc from anyone with the technical know‐how to do such thing‐‐as we have 

certainly learned this past year!! And, no, I have nothing to hide‐‐I just happen to continue to believe my business is my own business and I will share 

it with those I wish to‐‐but no one else has any right to it. I guess Americans do not really know the value of privacy anymore.

This proposal to vet social media is absolutely draconian in the extreme. Only a country heading towards autocracy would consider doing such a 

thing.

This proposal is beyond chilling. This administration and its cohorts in crime, a Republican Congress, has caused more harm to our country in a short

amount of time than any other in our country's history. We demand a truly democratic government which we have not had in a very long time. This 

proposal is the antithesis of what our country should stand for.

Free speech, right to privacy ‐ apparently, these rights are nonexistent for too many. What, if any, are the guidelines? The proposal is far too 

subjective and vague. Look how ICE has become an agency gone rogue, mistreating people even to the point of stripping basic human rights and yes, 

torture (read the definition).

This is all a ruse to give the false impression of security in this country! The Trump administration is selling his brand and only his brand of self

aggrandizement. Like lemmings to the sea he stirs the people to follow. How far is this Nazi hysteria going to go on of dividing people and trying to 

convince them of what is wrong and who is to blame. Stop the hysteria and KEEP America Great with the free speech the Constitution guarantees! 

Wake Up this is a bad idea.

This is a ridiculous form of the vetting process! So in order to get in to the country of free speech, what you say and watch on social media has to be

screened? 

No, that is an invasion of privacy and against the law.

Impeach Trump now!

It’s a dangerous and frightening move that would seriously impact privacy and free expression, and frighten people away from expressing critica

views of the U.S administration online. Please do not support this rule.

Stop the racist policies of President Trump and his racist White House. He's continues to infect our country by enabling other racists like him. He is 

the main reason for the increase in hate speech. He plays upon the racist of others to enforce his authoritarian presidency. He is a pox on our nation, 

a disgrace that we must confront and defeat. He has no place in an office that represents all Americans. 

I've traveled to over 80 countries in my life and have served in the Peace Corps. I have been met with good people who deserve the same rights and 

courtesy that were given me. Don't let the White House and one disgusting man speak for America. Stop him.



You show us your taxes first! 

Social media was intended as form of public forum communication, analogous to a "town meeting," to allow dialogue on many subjects and in 

specialized areas. Commercial interests have inhibited this by "pushing content" at users so that what they see only reinforces their existing views. 

Content marketing companies force user behavior to participate in many apps and web sites, and have data collection policies in violation of privacy. 

Nonetheless, the original intent of allowing open international public forum has not been altered. To violate ones privacy in this regard does not 

really "vet" enemies of America. People who pursue clandestine activities often use alternative identities even on social media. If personal privacy is 

compromised in this way, it will sadly not stop with immigration. Once made law, it can be amended to include all citizens under the guise that 

immigrants will need monitoring during their settlement years. This will violate the constitutional privacy rights of all Americans for a search warrant 

to be needed for suspicion of subversive activity. It opens a legal pathway for abuse and invasion of privacy for ordinary citizens voicing their opinion 

in public forum. This is not okay. 

As much as I understand the need for security, the problem with a law like this is that it's a gateway law and is subject to change and be heavily

abused and who's to say that it won't be used against US citizens returning from overseas etc. or in general? Agendas change, freedom of speech and

expression should not.

No, that is an invasion of privacy and against the law.

Impeach Trump now!

And what about people (like me) who don't post anything on social media? (I don't do Facebook, Twitter, etc.) Will people like me who come from

foreign countries be suspect because they can't provide any data? Or does this comment that I'm making now count as a posting on social media? 

And if so will people who want to visit the U. S. be rejected because they said something critical about a U. S. policy (or proposed policy). The current 

proposal is not only wrong, it's Un‐American.

Who thinks up this crap? I elect NOT to use social media and this is a good reason why.

This is totally absurd for use of time and money. It will also isolate the U.S. and go a long way in killing our tourist industry.

Privacy, privacy, privacy, human rights, constitutional rights......

only fascist ‐ stalinist, communist, nazi‐ist ‐dictatorships would even consider such an outrageous idea

This is so beyond ridiculous, we shouldn't even be talking about it. We aren't a police state. Our president needs to so I acting like a two‐bit dictator. 

This is so beyond ridiculous, we shouldn't even be talking about it. We aren't a police state. Our president needs to so I acting like a two‐bit dictator. 

This requirement is ridiculous. 

What an awesome waste of everyone's time! Plus some people may lack such histories. Small upside: an industry in creating safe histories for others 

to purchase. I have no idea how our country will ever get native interpreters and guides as we continue to invade other countries.

Stop the extreme vetting it’s against the principles on which the country was founded. What is going on in this country is a slow march toward

Fascism.

This requirement is ridiculous. 

This new “extreme vetting” proposal is just plain wrong. It would negatively affect the privacy and free speech rights of the visa applicants 

themselves as well as those of their American contacts. Also, the U.S. benefits from a large amount of students and academics visiting or studying in 

the country. A rule like this would negatively impact the educational sector. There are many reasons this idea should not be adopted, not the least of 

which is the cherished American principle and constitutional guarantee of free speech.

I just can't believe we're even considering this assault on the tourism industry, freedom of expression, and privacy!! This is NOT America!]

This is the most ridiculous idea I have ever heard of. If someone had to read through President Trumps tweets for the last 5 years it would take hours

and hours. He should never be allowed a visa to travel outside of the US.

What an awesome waste of everyone's time! Plus some people may lack such histories. Small upside: an industry in creating safe histories for others 

to purchase. I have no idea how our country will ever get native interpreters and guides as we continue to invade other countries.

This is the most ridiculous idea I have ever heard of. If someone had to read through President Trumps tweets for the last 5 years it would take hours

and hours. He should never be allowed a visa to travel outside of the US.

I just can't believe we're even considering this assault on the tourism industry, freedom of expression, and privacy!! This is NOT America!

This proposal is ridiculous. Presuming people comply, someone or some program will have towade through reams of cat pictures and "it's 

somebody's birthday" announcements in the hope of finding un‐American sentiment. It's trying to kill an ant with a sledge hammer. 



Stop social media vetting in the U.S.

I oppose the new “extreme vetting” proposal from the Trump Administration, which would force over 14 million people per year to provide their 

social media histories for tourist or immigrant visas to the U.S. 1

Under the new rules, every single person from any country that needs a visa will need to list five years of social media identifiers to visit or live in the 

U.S. It’s a dangerous and frightening move that would seriously impact privacy and free expression, and frighten people away from expressing critical 

views of the U.S administration online.

Please do not implement this anti‐democratic policy.

Thank you for your consideration of my opinion.

Sincerely,

Karl Koessel

Please do NOT make access to an individual’s (5‐year or any length) history on social media part of your visa requirements. It violates privacy and free

spech and will have a chilling effect on both!

What a crazy idea. I have been using the Internet since before it existed ( Health Physicist at Stanford Linear Accl Center) as it changed

from a way to exchange information from CERN with SLAC . (SLAC is the first site in the US to be on the Internet)

and have NO Social Media "history". Feel free to contact one of the 'old guys' for a bit of perspective.

Steve Carlson (Health Physicist, retired)

Please do NOT make access to an individual’s (5‐year or any length) history on social media part of your visa requirements. It violates privacy and free

spech and will have a chilling effect on both!

We live in an era where our privacy is already under siege. And this is a terrible proposal not only for privacy, but also for freedom of speech and 

human dignity. To have a so‐called free country such as the USA making such a proposal is especially disheartening.

To Whomever This May Concern,

I think it is unconscionable for U.S. Immigration to ask for complete records of all internet activity from people wishing to come to the United States, 

whether for a brief vacation or for a long‐term stay. In fact, it strikes me as Un‐American. It goes against the core principles of our nation. It would be 

a terrible mistake to implement this plan.

Sincerely,

Louis Goldstein

WAY to invasive and time consuming. 

The requirement for those seeking visas to visit or live in the U.S. to provide five years of social media history is outrageous. Our country has always 

defended the rights of all individuals to privacy and free expression. We have laws to prohibit search and seizure of personal information and 

possessions without a legal decision that there is probable cause of finding criminal activity. Foreign visitors should not be asked to surrender their 

private thoughts and communications in order to enter our country.

What do those people do who are NOT on social media. I'm not! 

Ridiculous! And a violation of privacy! 

I do not believe in increased vetting for those reentering these United States, thank You .

Hey, as soon as the privilege of holding US elected office is, by law, made contingent upon a history clean of social media (Twitter, etc.) posts that

demonstrably incite hate crimes and dramatically increase incidents of violence‐‐by citizenry and police‐‐around the US, demean broad swathes of 

human beings, and threaten the foundations of democracy itself ‐‐ why, on that day I would gladly endorse imposing such requirements upon all visa 

holders from "foreign" countries.

This is a invasion of privacy and a violation of free speech and frankly, quite totalitarian. It's absolutely degrading.

Not only is this likely to cause a backlash against US citizens traveling abroad whose personal freedoms and privacy will be violated, these provisions

will be ineffective against foreigners who intentionally disguise their identities in online forums and evade detection. What a disaster it could turn ou

to be, potentially causing our nation much greater harm than good.

(no content)

Big Brother Lives! 



This proposal is both evil and stupid. 

This is insane! 

There are no words to describe such an insane and demented and ridiculous proposal. Only possible in a third world country, which is unfortunately

what America seems too have become under the Trump regime. Our world leaders are completely disproportionate from modern day society, and 

set on creating a dystopia similar to the darkest science fiction films. Simply disgusting... I hope sane minded people can stop this madness and the 

people behind it soon.

This new vetting proposal would be a detriment to the tourism industry. Money would be better spent tracking down people who have overstayed

their visas.

This is really stupid, but what else would you expect from Trump. 

This is so absurd it doesn't deserve a comment!!!!!! 

— 

This would create a costly and invasive infrstructure that brings us close to the thought control of Orwell's novel 1984. or the reeducation camps of 

Cambodia. It would surely hurt the travel industry, impede family visits, and lead to other countries doing the same to us. Very, very bad idea. 

This is RIDICULOUS! I like to take cruises abroad....I don't want to have to go through this crap in another country because of this idiotic, immature &

racist posturing being used in the name of national security! STOP THE RACISM & HATRED!

"BIG BROTHER”IS RAMPING UP HIS TROOPS 

This is outrageous... and will affect the US tourist industry! Stop this bad idea!

Besides being overly broad in scope and needing more detailed requirements, this type of vetting impinges upon freedom of speech. The

government has no legitimate business collecting any data from social media. Such vetting is sure to curtail honest postings knowing that the 

government is reading and collecting.

I urge you to refuse to allow this rule to go forward. It is unamerican to restrict privacy and free expression, and I still fear inanyone who wants to

visit the US.

Requiring a visa applicant’s social media history is an obscenity and goes against every principle upon which this country was founded. 

This is a sick invasion of privacy ‐ a political witch‐hunt that should be outlawed.

This idea of media vetting is lunacy. 

I'm tired of Trump and his pals trying to stick their noses into everyone's business. It's like we're living in a paranoid state. It's ridiculous, tiresome and

dangerous.

This is another tool toward a dictatorship and is blatantly, and ignorantly, a means toward an oligarchy! The entire GOP Regime needs to be in front

of a FIRING SQUAD for TREASON! 

Considering what our President tweets on a daily basis, it's absurd to suggest we would use someone's social media information against them. 

Not acceptable. 

This is a stupid idea. How much money is this going to cost us not just in administration but also in lost tourism income and the like?

What a wast of effort this would be. I'm sure immigration could target its investigations better.

The "extreme vetting" proposal is a thinly veiled attempt to introduce authoritarian infringements upon private communications, beginning with 

travelers to this country, and undoubtedly intended to be thrust upon American citizens. Such anti‐American actions will undoubtedly discourage 

travel to the US, further isolating us from the global community and revealing us as transforming into a weak, frightened, and withdrawn society, 

slipping into third world kleptocracy held in place by a corrupt and thuggish cabal enabled by the Republican Party and the followers of Donald 

Trump. Americans must unite to protect their First Amendment rights as vigorously as their Second Amendment rights.

Stop this outrageous invasion of privacy. 

I am concerned about the proposed rules using a person's social media history as a basis for determining eligibility for both tourist and immigrant 

visas. The lack of any guidelines as to what disqualifies someone from receiving a visa makes this process ripe for abuse by both the agencies and 

individuals doing the reviews. Furthermore, this goes against the fundamental American principle of free expression, making someone's political or 

social views a criteria for a visa that may have nothing to do with those views. Finally, the shear logistics of having someone review up to 5 years of 

social media history will hamper a speedy review and vetting of the applicants, which, in the case of tourist visas, will have a negative impact on the 

American economy. Therefore, I request that you reconsider these proposed rules and develop better rules in their place.

Disgusting! This is trump and his greedy racist idiots acting like the gestapo. Trump tweets out all kinds of trash and no one cares. That trash should

be enough to keep him out of our country! 



This is appalling and anti‐American. This is something the USSR would have done, not America

I do NOT want some totalitarian collection of information in MY country. This is an absolutely

chilling violation of privacy.

Beyond all its grotesque threats to freedom, this burdensome requirement will devastate the

tourism industry in the US. This is because most people will travel to some other country that

loves freedom more than the US with this rule. In addition, this is an EXTREME waste of tax

dollars.

PLEASE reject this rule!!!!!

Do not mess with freedom of speech and privacy protections unless there is CREDIBLE evidence

SOCLAIL MEDIA VEETTING DO UNAMERICAN AMD AGAIDNS THE FIRST ADMEANMET TRUELY DISCUSTING 

I am opposed to the proposed rule to subject potential Visa applicants to extreme vetting of their social media. 

If this were to become a requirement for US citizens to travel, many could not. I for one do not participate in social media. This is the stupidity o

paranoid minds!

Most importantly, it would have a massive chilling effect on freedom of expression for everyone around the world.

STOP SOCIAL MEDIA VETTING IN THE U.S.!! 

I believe that it is more than a bit ironic that a man who thinks that he has no obligation to let the American people see his tax returns despite

wanting to be President thinks that everyone else should disclose their personal information.

This is a total invasion of privacy and will deter much‐needed tourism in the U.S.

Keep your stubby fingers off our country’s reputation and tradition of hospitality. It’s an un‐American plan and will cost many businesses to lose

tourist trade to other countries...maybe even Mexico. 

What a clever way to discourage tourists from visiting the U.S. 

It’s a dangerous and frightening move that would seriously impact privacy and free expression, and frighten people away from expressing critical 
views of the U.S administration online.
The suggested extreme vetting process is nebulous and opaque. Such a process is almost certain to be abused and poorly handled, as the speed at

which social media evolves greatly outstrips the evolution of policy. Please reject this sort of meaningless, ideological qualification. Our security 

agencies are already monitoring social networks, and our visa program would be better served by improved integration with existing services than 

with the proposed extreme vetting.

A waste of tax payer money and sounds like another discriminatory rule about who enters the USA. Enough if the fear of foreigners . Foreigners

aren’t the problem. White extremists are who live in the USA. Do something about them. 

It is paranoia in the extreme to force people to reveal five years of social media history in order to obtain a visa.

Given that most people do not wish to reveal five years of their social media history on the principle of protecting their privacy, the number of tourist 

and business trips to the United States will decrease dramatically, creating a negative economic impact.

It is likely that numerous businesses and other groups outside the United States will boycott the United States and businesses located in the United 

States, creating further negative economic impact.

The previous form of so‐called extreme vetting, the National Security Entry‐Exit Registration System, was discontinued after failing to reach its goals. 

( https://www.washingtonpost.com/news/monkey‐cage/wp/2017/01/26/the‐u‐s‐already‐tried‐extreme‐vetting‐it‐doesnt‐work/ )

No one has yet presented a cogent argument that extreme vetting will actually provide a *benefit* for the people of the United States. The proposal 

is a political ploy designed to improve the President's polling numbers among his political base by shutting out Muslims. He and his staff have not 

deeply considered or studied this.

Our country is based on freedom. Freedom to think and say what you want without the fear of being prosecuted for that speech or thought. This 

applies to all within our borders. The harm the policy would cause is unimaginable. Privacy is a right we must protect.

It's bad for civil liberties and bad for tourism. I'm tempted to say more, but I don't want to put foul language in a petition.

This proposal to go through 5 years of social media is intrusive, violates right to privacy, and is a ploy for the Trump Administration to deny people 

entry if they aren’t stating positive views about Trump, which most Americans do on social media since he’s not a popular ‘President’. Trump is 

disliked throughout the world, and this is a way for him to deny visas to those who dislike him! It’s a waste of taxpayer dollars!! 

Ridiculous and invasive. Stop even thinking about it. 



Under the new rules, every single person from any country that needs a visa will need to list five years of social media identifiers to visit or live in the 

U.S. It’s a dangerous move that would seriously impact privacy and free expression, in addition to frightening people away from expressing critical 

views of the U.S administration online. This would make it all the more difficult to put a check on the power structures and prevent authoritarianism. 

The proposed rule to require a list of social media platforms and handles for visa applications is of grave concern to me. As a former educator, I know 

that colleges and universities in the US depend on international students for tuition payments and for the diversity they bring to campus. In addition, 

students who complete their graduate studies in the US often become permanent residents, contributing to the enhancement of knowledge and 

productivity in our country. Intrusive and onerous requirements may encourage these students to look elsewhere‐‐Canada, Europe, and rising 

ecumenic powers such as Brazil. We risk losing out on new ideas and new products at a cost of liberty and privacy that may in fact provide no more 

enhanced security than is already achieved. Moreover, the continued and increasing demonization of immigrants when US‐born white men are more 

often the source of threats in our country perpetuates unfounded fears that are tearing our country apart. Please do not include social media vetting 

in the requirements for entry into the US.

Just another example of the Orwellian approach that our government is trying to embrace. It is none of their business what your political opinions 

are, and if they are extreme enough, they will have raised red flags in other places. Apparently, our right to privacy is no longer respected, and that is 

the message that we are sending to the world. We've already damaged our reputation and have become the laughing stock because of our actions, 

and this will just be another way to isolate us from the rest of the world.

This is one of the most invasive violations of privacy I have seen in awhile. This country was founded on individual freedom. I don't care if you're an 

immigrant or a citizen; you have the same right to privacy. Scrap this rule before we turn into a fascist state.

this s ludicrous 

What is this, 1984? Leave us alone! 

What happened to the GOP's minimall invasive government ideas? Just like invasion of privacy for abortions? Yes. This rule is sinister. It does not 

heal, but creates social infection in ourt society. This medicine is worse than any susptected infection! Stop it.

The proposed extreme vetting rule requiring 5 years' worth of social media posting is absurd.

Not only would it be a violation of privacy and chilling of free speech, it would have a tremendous negative economic impact on the U.S. There are 

ALREADY at least 10% fewer would‐be international students applying to institutions of higher education in the U.S. because of fears of sudden, 

unwarranted deportation. 

Millions of tourists visit the country every year and their concerns about privacy are almost certainly already having a negative impact on popular 

tourist areas that rely on income from them. 

Businesspeople may already be thinking twice about investing in U.S. projects because of their concerns, and might go to Europe or the BRICS nations

instead. I am a U.S. citizen, and I have never used social media such as Facebook or Twitter, but if I were a foreign businesswoman, I would now be 

avoiding working with U.S. partners even though I have done nothing that could possibly constitute a threat to national security.

This proposed rule is short‐sighted and its implementation would be easily subject to arbitrary decisions and abuse. Please do not adopt it.

A major violation of Freedom of Expression! 

This is the most ridiculous idea these guys have come up with so far. 

This the most preposterous idea I have ever heard of! What has your social media got to do with entering the US? I guess if you want to effectively 

shut the doors to the US this is the way to go. Just more of Big Brother is Watching! Pathetic & dangerous.

I strongly oppose propose rules that would require those seeking visas to the United States to provide social media histories. Such a requirement 

would likely lead to similar policies being adopted by many countries throughout the world. This would have a detrimental effect on tourism, 

business travel, and immigration both to and from the U.S. It would ultimately have serious consequences for privacy and free speech for US citizens 

and other citizens alike. I urge you to reject any such proposal.

This is not acceptable and I am adamantly opposed to such a practice. 

This "extreme vetting" proposal would be an egregious violation of both privacy and freedom of expression. And it would certainly be un‐American 

as it flies in the face of everything we hold dear in this country. This is authoritarianism at its worst. These rules must be rejected.

Don't use social media records as a basis for who can enter the U.S., as that may set a precedent for anyone entering any country.



You have got to be kidding right???

Hey BIG BROTHER how ya doing....

I wouldn't have the vaguest notion of what social media accounts I have had in the past five years, let alone a screen name. And, what if I forget one? 

What if it is personal and none of your business because it has to do with medical or dating or religion? This "extreme vetting" as Trumpy likes to call 

it is crossing the line. First, he tried to ban a religion from entering the country, leaving some refugees stranded or shut out. Now he wants the 

intimate, personal, familial details of everyone coming to the U.S. from every country in the world except for those who are members of the Visa 

Waiver Program? That's outrageous! Dept.of Homeland security already has too much independent power and controls too many gov. departments 

unchecked‐‐ refusing to answer questions of congressmen&women during the first Muslim ban which brought thousands of U.S. citizens to the 

airports in protest. Their rounding up of human beings and dividing families has seen many cases of abuse and overstepping their bounds, in addition 

to providing false information re: ICE roundups; yet you expect the American People to stand by and allow the gov to take this unnecessary, 

extraordinary, broad, burdensome, oppressive action which could potentially be embarrassing and lead to discrimination (Donald Trump's Twitter 

feed should disqualify him from having a Visa as he has made threats to fire rockets at people, and publicly said we have to "kill the families" of 

terrorists). Instead of "In God We Trust" (or E Pluribus Unum) we will have "Suspect Everyone, Trust No One" ‐‐ our paranoid xenophobic president. 

American‐born, white, angry males with AR15's are okay, but a family from Peru or Mongolia on vacation, or a student from Ethiopia, is more of a 

threat and you need to delve into their personal lives in this grotesque manner? So, in order to visit me, my best friend has to reveal all of his social 

media to some xenophobic ICE agent? Shameful. This invasion and violation does not embody the spirit of the United States or that of the Founding 

Fathers. It's an insult to America. 

It's shameful that a country which supposedly believes in freedom of speech should consider advancing a proposal to vet visitors' online speech 

across the board for everyone! We don't need five years of social media identifiers from each person who requests a visa‐‐what will this accomplish 

except the curtailing of online writing. I can't believe this is a measure recommended by our national security experts‐‐where does it come from?

Hi 

This is a slippery slope, and the more civil liberties we give away in exchange for "security" the less secure we become. This is how totalitarianism

starts. Stop this now. The Founding Fathers would be ashamed to be party to this, and so should you.

This proposed action goes against the basic tenets and the Constitution of this country. Remember this, Give us your tired, your poor, the huddled

masses yearning to be free..." Don't impede, let freedom ring!

Making subjective decisions about where people can live, work and travel based on their tweets and Facebook posts puts freedom of expression

around the globe under serious threat. The collection of social media information affects the privacy and free speech rights of the visa applicants 

themselves as well as those of their American contacts. This request is overly broad in its scope, and lacks any kind of definition of a social media 

“platform or identifier”. The decision‐making process for social media screening is subjective and offers no transparency on the measures used to 

approve or deny the visas.

The social media vetting is a ridiculous way to treat tourists. I would never goto a country that requires such.

This is not a reasonable, if at all effective, way to weed out ‘unwanted’ individuals from our shores. If anything, it discourages those from coming

here who would benefit our country as it does themselves.

Stop social media vetting in the U.S. 

A new “extreme vetting” proposal from the Trump Administration would force over 14 million people per year to provide their social media histories 

for tourist or immigrant visas to the U.S. It’s a dangerous and frightening move that would seriously impact privacy and free expression, and frighten 

people away from expressing critical views of the U.S administration online.

Freedom of expression and freedom to travel are basic human rights. Requiring this disclosure of everyone requesting a travel visa would adversely 

impact tourism as well as immigration. It would require massive additional hours of manpower to review and slow the process of granting visas. This 

is a ridiculous, unweildy and intrusive policy that is not well thought out and would be unmanageable.

At first I couldn't believe that this was an actual gov't policy proposal ! Could this indeed be a proposal made by the administration of a

DEMOCRACY??!

Sounds more like something a fascist regime would dream up! And to think I thought the novel '1984'was FICTION..... 

I don't want foreign governments pawing through my social media posts if I visit another country, but that's what could happen if the proposed new 

visa rules for the U.S. go forward. The proposed rules are so transparent, just one more way to try to scare people from communicating with one 

another. If I become afraid to travel because other countries reciprocate such rules, that could mean missing a family member's "destination 

wedding" or me not getting to take my dream vacation. It will be one more thing I will consider in future elections.

What country are we living in? What century is this? What if there is no social media history, not everyone participates?

Is this the best use of time, money, and energy? 



There is simply no doubt that the real effect of this rule on free speech is that people will be afraid to post opinions that are critical of the U.S

administration or policies online. 

I strongly oppose the collection of social media for visa purposes. The decision‐making process for social media screening is subjective and offers no

transparency on the measures used to approve or deny the visas. This proposal would undoubtedly lead to a large volume of information collected 

and a large time burden, with great costs to the taxpayer.

I am writing to vehemently oppose the “extreme vetting” proposal from the Trump Administration that would force over 14 million people per year 

to provide their social media histories for tourist or immigrant visas to the U.S. It's a dangerous and frightening move that would seriously impact 

privacy and free expression, and frighten people away from expressing critical views of the U.S administration online. It is also fiscally irresponsible, 

as the staffing for the review of this material would be incredibly expensive. And, it would impact our economy by creating a barrier that would 

reduce business cooperation and foreign student participation in our schools and universities. 

It is an outrageous and wrong proposal. 

Making subjective decisions about where people can live, work and travel based on their tweets and Facebook posts puts freedom of expression 

around the globe under serious threat. The collection of social media information affects the privacy and free speech rights of the visa applicants 

themselves as well as those of their American contacts. This request is overly broad in its scope, and lacks any kind of definition of a social media 

“platform or identifier”. The decision‐making process for social media screening is subjective and offers no transparency on the measures used to 

approve or deny the visas. Changes to visa requirements can impact the willingness of international travellers to choose the U.S. as their destination 

of choice. This can have an immense negative impact on tourism income.This proposal would undoubtedly lead to a large volume of information 

collected and a large time burden, with great costs to the taxpayer. The United States also benefits from a large amount of students and academics 

visiting or studying in the country. A rule like this would negatively impact the educational sector.

Stop the idea of extreme vetting for everyone desiring a visa. We already have had an excellent vetting system for immigrants and refugees. 

We need to focus on the company for profit infestation of our government. That is dangerous. 

This is an absurd waste of time. Who is going to go over all of this information? Since your president will not show his tax returns ins't this a travesty? 

Any sane person going over his tweets would reject him from entering this country if he were not already a citizen. 

The President and his minions are not being vetted for their toxic use of social media, but trying to keep the spotlight off of their own hypocrisy by

targeting the vulnerable…

thanks 

PRIVACY IS A RIGHT!!! 

Extreme vetting is a terrible idea that promises only to imperil civil liberties

Please stop this proposal of vetting of social media histories. It is not only a violation of people's privacy, it also sends a message that at any point, 

governments could change the rules to make anything anyone has ever tweeted or instagrammed a basis for making decisions about their ability to 

visit, work in, or move to another country. It is an Orwellian vision come true.

I find it very unconstitutional. It is like watching immigrants who wants to come to the U.S., under a big magnifier !

There is NO cure for dumb! 

I strongly oppose the collection of social media for visa purposes.

Making subjective decisions about where people can live, work and travel based on their tweets and Facebook posts puts freedom of expression 

around the globe under serious threat.

The collection of social media information affects the privacy and free speech rights of the visa applicants themselves as well as those of their 

American contacts. 

This request is overly broad in its scope, and lacks any kind of definition of a social media “platform or identifier”.

The decision‐making process for social media screening is subjective and offers no transparency on the measures used to approve or deny the visas.

Please put me on record in opposition to the "extreme vetting" proposal. There are many reasons why this is a bad proposal, among them that it 

puts freedom of expression around the world under serious threat, the collection of social media information affects the privacy and free speech 

rights of the visa applicants themselves as well as those of their American contacts, the potential damage to the US tourist industry, and the high cost

to the tax payer for this program. Honestly, this is an outrageous proposal that violates multiple norms that define our country.

Extreme vetting of social media disregards the chilling effect of repressive regimes and undermines America’s social contract of free speech! This 

may well be a first step of extreme repression, an act of squelching public commentary and freedom of expression. 



Another ploy to hurt states that depend on tourism in particular, which tend NOT to be states that support Trump's paranoia. The proposal is too 

vague and broad. Many wonderful people do not even have a social media history. Another step away from the higher ideals of humanity, freedom, 

and world wide open communication, instead toward fear‐based governmental control and isolationism and overblown "nationalism".

This is a horrible idea‐ don't do it! 

This is a horrifying rule, the kind of instrument used by the very types of repressive regimes that the United States has long held itself out as

opposing. What is becoming of our nation?

That's the dumbest goddamn idea ever. Of course, you power‐hungry cocksuckers are going to do it anyway, regardless of what the public wants. 

This proposed rule is ridiculous. It would cost millions just to review this data, and it is unfair to people who are just visiting us

That is flatly ridiculous and totally undoable. NO WAY/ 

This is a ridiculous, controlling means of manipulating communication by people all around the world!

This mus NOT continue.

This is a very intrusive invasion of privacy. Who will be reviewing and verifying all this data?

I am strongly opposed to this proposed law placed upon potential immigrants to our nation.

Social media vetting is a terrible idea that sets a dangerous precedent. This practice would be ripe for abuse, and would signal to governments 

around the world that they can use this form of vetting to limit travel. It would deter people around the world from criticizing any government 

around the world. Criticism of governments is an essential freedom that would be thwarted by this practice.

Please do not move forward with this rule.

The 5‐year social media vetting proposal is a terrible idea! Not only is it unnecessarily invasive, but it also isn't really very effective and it's a waste o

agents' time, which they could be spending in more productive ways. The whole thing is pointless red tape. Please scrap this plan! Thank you for your

consideration of my comments.

What about the people who don't have an account or lie what are you going do with them?

If the allegation of a new "extreme vetting" proposal cited in this article

is factual, it represents the most outrageous abrogation of the Spirit of our

Constitution that has come to my attention in my over 82 years as a native‐

born citizen (born 5/18/35 in Cushing Okla to a commissioned officer in the 

U.S.Army and his Okla‐born wife, both of Dutch/Irish descent) of the U.S.A.

Worst of all, it makes it clear that our POTUS himself is abysmally ignorant of the essence of the greatest Democracy on this planet. It is frightening 

enough to think that it was even proposed but the notion that

it would be seriously contemplated approaches terrifying.

The proposed new rule that would force every single person who needs a visa to enter the U.S. for tourism or immigration to provide five years of 

social media history must not go forward. It would have a massive chilling effect on freedom of expression for everyone around the world. It sends a 

message that at any point, governments could change the rules to make anything anyone has ever tweeted or instagrammed a basis for making 

decisions about their ability to visit, work in, or move to another country. 

The negative effect of this rule on free speech is that people will be afraid to post opinions that are critical of the U.S. administration or policies 

online. We MUST protect our privacy and freedom of expression, which is a constitutional right.

You want to force people to list all the social media they have ever used in the past 5 years. This is a terrible rule! Think about it. Trump wouldn't

want all the terrible things he has blasted out for years held against him.

Plus, what do you mean by "any websites or applications" ??? And if one forgets one of these ‐‐ whatever they are because 5 years is a long time to 

remember back ‐‐ is that person penalized???

And what about privacy laws???

Also, what is the purpose of this new rule? What are you trying to fix? Do that instead of make up obscure new rules. Or are you trying to keep ALL 

tourists and students from coming to the USA? Is that your intent???

This proposed new rule is totally un‐American; it is a terrible idea. It is a dangerous and frightening move that would impact privacy and free 

expression, and frighten people away from expressing critical views of the U.S government online. This is not what this country is about!

This makes people who can’t afford access or choose not to have an online presence into non‐persons. The only corollary is considering corporations

as people. George Orwell is rolling in his grave ....



This is getting crazier all the time. The US NEEDS tourism. I wouldn't come if I didn't live here. Somebody needs to stop this. 

Stop social media vetting! 

The “extreme vetting” proposal may be borne of a desire to protect the US, but the likely result will be to put even more stress on businesses, 

increase costs to consumers, reek havoc with the travel industry and send a clear message to the rest of the world that the US is not interested in the 

international community, much less being a leader of the free world. It’s frightening.

I oppose the collection of social media for visa purposes. 

Making subjective decisions about where people can live, work and travel based on their tweets and Facebook posts puts freedom of expression 

around the globe under serious threat.

The decision‐making process for social media screening is subjective and offers no transparency on the measures used to approve or deny the visas.

This proposal would undoubtedly lead to a large volume of information collected and a large time burden, with great costs to the taxpayer.

This is an appalling invasion of privacy and a terrifying sign of true fascism in the making. And if that weren't enough, where are the resources,

financial and human, to obtain and catalog this unnecessary information to come from? This action is an offense against democratic principles and 

must not be allowed to be enacted.

Part of freedom is having the right to personal thoughts and ideals. The governement should not know everything about every citizen! That is what

happens in communism. Find another way to discover the terrorists hiding in our society! There are many good citizens that have the right to 

personal privacy! 

This is ridiculous, invasive, and completely unnecessary. I am morally offended both as a born & raised US citizen and as a social media user. Shame 

on this policy. Please, in the name of privacy and common sense, please offer no support for this plan or anything like it. Thank you.

I oppose the collection of social media for visa purposes.

* Making subjective decisions about where people can live, work and travel based on their tweets and Facebook posts puts freedom of expression 

around the globe under serious threat.

* The collection of social media information affects the privacy and free speech rights of the visa applicants themselves as well as those of their 

American contacts. 

* This request is overly broad in its scope, and lacks any kind of definition of a social media “platform or identifier”.

* The decision‐making process for social media screening is subjective and offers no transparency on the measures used to approve or deny the 

visas.

* Changes to visa requirements can impact the willingness of international travellers to choose the U.S. as their destination of choice. This can have 

an immense negative impact on tourism income.

* This proposal would undoubtedly lead to a large volume of information collected and a large time burden, with great costs to the taxpayer.

* The United States also benefits from a large amount of students and academics visiting or studying in the country. A rule like this would negatively 

impact the educational sector.

We need to stop thinking up new ways to discriminate against people and make life harder for them, just because they have darker skin or were born

in another country. Stop trying to abridge human privacy. 

Our own President wouldn't be able to pass this test. It's absurd. Please oppose it.

There should be NO social media vetting in the United States! 

This idea would not only chill freedom of expression but also travel industries, industries depending on travel, and industries supported by the money

the above industries spend. This cascading effect would only be worsened by the expense of collecting, storing, and analyzing all this data and the 

social unrest caused by people demanding the right to even know what, where, and how the data is collected.

That assumes, of course, that people will actually provide the data, rather than minimizing what they provide or simply forgetting their older social 

media accounts. Some people even forget their current social media data; that's why websites offer password recovery.

It’s a ridiculous requirement and intrusive 



This is ridiculous. the current vetting procedures are adequate. Most of the people who have become radicalized are people who already lived in the 

United States and have forgotten how bad things were before. We do not want to start this extreme vetting procedure. We want to help the 

refugees of the world. That will help people to feel good about our country and not want to do us harm.

I firmly believe that this bill, if passed, is an infringement upon my civil right and right to privacy. The government has enough information on its 

citizens, so there is no need to add the social media to it. Whenever I use facebook, for example, I decide whether or not it should be shared or 

private and that ought to be enough. If what I might have written previously should suddenly be used against me, then we are indeed entering into 

the McCarthyan era of the 21st century. Is that what we want?? ‐ I think not. I have always believed in democracy, but implementing such a law is 

tantamount to the emergence of a dictatorship AND THAT IS NOT WHAT AMERICA STANDS FOR!!!

In the name of national security, no doubt! 

Not for a democracy 

This visa requirement would be extremely onerous and would kill the important U.S. tourism industry. Criminals would simply cheat so it would

simply affect the innocent and lead reciprocal actions against our citizens heading abroad. 

The idea of requiring full access to social media accounts as a requirement for gaining a visa to visit the United States seems a vastly overreaching 

approach to border security. Perhaps as applied to specific individuals who trigger specific security concerns it might make sense; however, it seems 

overly intrusive and unnecessary as a universal requirement. 

Furthermore, what does it do for people, such as myself, who have never engaged with any of the social media platforms? If I were to claim having 

no social media background, would I become immediately more suspicious? If not, wouldn't anyone seeking to maintain some privacy deny having a 

social media footprint? And, furthermore, what bureaucracy or combination of human and AI algorithms will be inspecting all this information? At 

what expense and over what amount of time?

The idea of requiring this amount of background information for all visa seekers is overkill for the desired ends of increased security in the United 

States.

Lindsay Jeffers

I believe that this policy would stifle the freedom of speech for people around the world, including in our own country without providing sufficient 

improvement to our security. American citizens will become afraid to share their concerns about anything which could be seen as negative about our 

own government because these comments could later appear in the file of someone desiring a visa to enter the country. The same is true for those in

the rest of the world. 

The United States was founded with the belief that each of us have the Right to Free Speech and our soldiers have been sent overseas to fight for this

freedom elsewhere. It blows my mind that this Right could now by impinged upon by our own government. If American soldiers who fought and died 

fighting in World War II could I an certain they would be rolling in their graves.

These rules are an atrocious effort to pander to the Ku Klux Klan and other violent white nationalist groups.

And this is how a republic becomes a police state: not with an invasion but with the approval of ignorant citizens. As Pogo said, we have met the

enemy and he is us.

He should use the vetting for members of his cabinet! 

Extreme invasion of privacy, destruction of rights and completely tyrannical behavior! Anyone willing to subject others to this type of "Vetting"

should be subjected to the SAME!

Wow, wonderful new, I guess this means that there isn't anything else more important to our Nation then spending thousands, if not millions of

dollars on reading all the FaceBook posts of immigrants from 5 years ago, because that is truly the best way to know the value of a person. PLEASE 

STOP THIS MADNESS!!!!

Too extreme: Vote this down! 

I would like to know where the Trump Administration is going to come up with the money to pay the hundreds of thousands of people to sift through

all this material??? It better not be Social Security!!!

This proposal is an insane move toward a "Big Brother" government. It also would devastate the U.S. tourist industry, as residents of other countries

would refuse to come here under such draconian rules.

This proposal flies in the face of everything that we proclaim as "American." 

While I am in favor of examining the background of applicants for a visa to visit or live in the USA, I find the idea of having some sort of examiners 

going through applicants' records of postings on social media to be revolting. What will quality the examiners? What will disqualify the applicants? 

What would such a system do to the rights of all people and especially Americans to use social media to express themselves freely ‐‐ the way Donald 

Trump expresses himself daily using Twitter? No, this proposal is just wrong on many levels and should not be a normal part of the vetting process. 

This is crazy! 



Let me get this straight: according to several recent suggested governmental edits, the only people we welcome now to our USA shores are WASPs

who either are computer illiterate so haven't communicated with "wrong people," or persons that are too poor to have a computer, or persons from 

a poor under‐developed country without computer outreach.

Sounds kind of NAZI like!

Weep, Statue of Liberty, and drop your Tablet with its famous inscription, for under this administration, it is not true.

Not everyone has internet access, let alone social media. 

It's amazing that, in the current collection of absurd ideas, any one would stand out. This is the one. The is patently unacceptable, and, yes, ABSURD. 

This will kill tourism as the Federal Givernment will be unable to deal with all this information

When I was first in the USA on an L 1 visa I had to have a tax clearance form in order to leave the country for a vacation. This was dropped due the 

huge amount of work involved by the IRS. 

Then when I became an permanent resident we had to mail on every year an address confirmation. This was dropped when there were warehouses 

full of forms that were never checked or entered in the computer system as there were not enough people to do the work. 

Once we became US Citizens we no longer had to complete any forms that were probably never looked at. 

These requirements seemed to be very reasonable but in the end they were impractical. 

So has anyone

Stop social media vetting in the U.S..

A new “extreme vetting” proposal from the Trump Administration would force over 14 million people per year to provide their social media histories 

for tourist or immigrant visas to the U.S..

Under the new rules, every single person from any country that needs a visa will need to list five years of social media identifiers to visit or live in the 

U.S. It’s a dangerous and frightening move that would seriously impact privacy and free expression, and frighten people away from expressing critical 

views of the U.S administration online.

Please stop social media vetting in the U.S..

What an awful police state the US has become. Freedom of expression, privacy...are these things that are still allowed and valued in America? A 

collection of social media information affects not only the privacy and free speech rights of the applicants but also all of their contacts ‐ including 

American citizens, many of whom vote. Should violating the privacy of a myriad of people be acceptable for a single visa application? I have my 

doubts that the answer should be yes in this supposed land of the "free." 

This is a bad idea with negative consequences. People are not going to come to the United States if they think that a tweet or Tumblr post could cost 

them a place to live. Invasion of privacy is not attractive to the many tourists, academics, and professionals who apply for a visa and this could be 

disastrous for the US both fiscally and culturally. 

Lastly, who is going to pay for this collection and analysis of social media information? Is this taxpayer funded? No doubt taxpayers will have a lot of 

concerns when they are asked to pay for something this biased, draconian and costly. 

I think this is a bad idea not only for the thousands of tourists, academics, and professionals who want to apply for a visa but also for the United 

States and her current residents. Thank you very much for your time and attention.

This is BULLSHIT and an invasion of privacy. 

I am against this extreme vetting procedure Trump is attempting to put in place. 

People could easily leave out some information (possibly even unintentionally), and there would be no way to prove it, especially if a pseudonym was

used when posting. I personally do not remember all the web sites where I may have previously posted comments. Nor would it be that easy to find 

them even if I did remember.

This is outrageous and MUST NOT be US policy. Its fascistic and dangerous. 



I am writing to express my opposition to this rule. This rule is an invasion of privacy and our right to free expression. Collecting social media 

information effects the privacy and free speech rights of the visa applicants and those of their contacts. 

This request is overly broad in its scope, and lacks any kind of definition of a social media “platform or identifier”.

Changes to visa requirements can make international travelers not choose the U.S. as their destination. This would have a large negative impact on 

tourism income.

This proposal would lead to collecting much information and a would take lots of employee's time, with great costs to us taxpayers.

The United States has many students and academics visiting or studying, A rule like this would negatively impact the educational sector.

Please take all this into consideration and do not grant this rule.

No government should have the ability to demand social media information from anyone without a warrant. Period. It doesn't matter whether 

they're citizens, immigrants, visitors, or people who never have and never will set foot in the U.S. ‐‐ everyone has a right to privacy.

This request is overly broad in its scope, and lacks any kind of definition of a social media “platform or identifier”. If I needed to fill it out to enter a 

country, I would not even be able to do so accurately. There are so many sites and platforms that I have explored but never used. I couldn't recollect 

their titles much less my passwords. If this policy was applied to traveling U.S. citizens, it would decimate our tourist industry. As it is, this policy will 

greatly affect the tourist industry within the United States. 

That is not the heart of the United States. This is just mean. 

Born and raised in the USA, and I know I would never get in. So fuck you, Cadet Bone Spurs.

This proposed rule is anathema to democracy and a free society. The real effect of this rule on free speech is that people will be afraid to post

opinions that are critical of the U.S. administration or policies online. Internet users everywhere are at risk of self‐censorship as there’s no indication 

of what sorts of posts would lead to an applicant being denied a visa, no guidance as to what counts as a social media handle, and no effective checks

on the decisions made as a result of this screening.

This rule needs to be rejected to protect our privacy and freedom of expression.

This is just another crazy idea from a crazy president. How about 5 years of his tweets, tax returns and shady financial deals?

This is horrible! This is an enormous waste of effort and money! It will discourage tourists, foreign students, etc. I erase my social media and texts

frequently. Nw I will h

Ave to keep them for 5 years?

Extreme vetting is an Orwellian invasion of privacy and intimidation that flies in the face and democracy. It's global reach is truly frightening and

unethical.

Don't invade our privacy!!!! 

I oppose the proposed questions in this notice and urge the Department to abandon them in their entirety.

Stop this nonsense!!!!!

Dump trump!!!!!! 

I will vote to oppose this and other efforts to strengthen the surveillance state that is a grave and growing threat to our freedoms. My position is the

same as that of the Electronic Frontier Foundation (EFF), as described in https://www.eff.org/deeplinks/2018/04/state‐dept‐wants‐expand‐social‐

media‐collection‐all‐visa‐applicants

The liar in chief is as usual asking for things that are none of his business. 

Thank is absolutely rediculous!!!!!!!!!!! There are a lot of people that DO NOT use social media!

Please do not pass the extreme vetting proposal..this would be a drastic and dangerous move, seriously impacting privacy, and rights to freedom of

expression for US citizens and for people around the world. 

So if someone isn't online, they can't visit or emigrate to the U.S.? How much crazier can we get, folks?

The end of tourism for the US and other countries if they impose the same restrictions, to say nothing about the chilling effect on the globa

economy.

I do not participate in any social media platform and I am sure that I am not alone. That should not disqualify me or anyone else from obtaining a

visa. Stop this insanity. 



This idea is ridiculous! 

This is an extreme invasion into a person’s privacy. There is no need to do extreme vetting for tourist visas.

Sounds to me like you are trying to defend yourself from creativity, besides where will you get labor force competition for the jobs that require some

work ethic.

Our Nation has long been a beacon of Hope for so many whose lives have been stifled. How can we profess to be this Nation when statements can

adversely affect opportunities?

Aside from the obvious free speech violations, this will have a chilling effect on US tourism, and the data collection will be extremely costly to

taxpayers.

I oppose the collection of social media for visa purposes as it would seriously impact privacy and free expression

Making subjective decisions about where people can live, work and travel based on their tweets and Facebook posts puts freedom of expression 

around the globe under serious threat.

The collection of social media information affects the privacy and free speech rights of the visa applicants themselves as well as those of their 

American contacts. 

I'll consider this once I've seen the last 5 years (before you were president) of all of your business transactions and tax returns.

Five years of posturing on social media? How is that even possible? Is there a special Zip drive you can get your Facebook account posts downloaded

into? Free speech is now a criteria in some way? Land of the free? This is one of the steps to authoritarianism. Our Founding Fathers would be 

ashamed. 

Yes nice for me ! 

I cannot imagine myself doing this ‐ and my world is so much more the same than any person seeking asylum. I would be afraid of mentioning

something the this form would consider unworthy and get me in trouble. I do not see any reason for it, except to scare the person filling it out. I am 

thoroughly against it.

This suggestion is totally inappropriate and an unacceptable overreach, presumably a misguided attempt to keep America safe, from what, people’s

opinions? I hope that more reasoned heads will reject this terrible idea, it is inconsistent with the values that make this nation great and will isolate 

the US further from the rest of the world.

Ridiculous. Who’s going to have time to check. And maybe illegal‐ invasion of privacy.

This is another step towards totalitarianism. 

You've got to be kidding me! Five years of social media??? You aren't able to handle the current volume of immigrants coming here and you add this

onto the existing process??? Furthermore, this is a constitutional problem: it limits free speech and will frighten people from posting critical views of 

the US Administration‐‐things that citizens are able to do all the time and which is guaranteed by the constitution. Let's get real and kick this idea into

the trash bin where it belongs!

Make America Free Again. 

The decision‐making process for social media screening is subjective and offers no transparency on the measures used to approve or deny the visas.

The collection of social media information affects the privacy and free speech rights of the visa applicants themselves as well as those of their 

American contacts. 

Making subjective decisions about where people can live, work and travel based on their tweets and Facebook posts puts freedom of expression 

around the globe under serious threat.

Changes to visa requirements can impact the willingness of international travellers to choose the U.S. as their destination of choice. This can have an 

immense negative impact on tourism income.

This proposal would undoubtedly lead to a large volume of information collected and a large time burden, with great costs to the taxpayer.

The United States also benefits from a large amount of students and academics visiting or studying in the country. A rule like this would negatively 

impact the educational sector.

Changes to visa requirements can impact the willingness of international travelers to choose the U.S. as their destination of choice. This can have an 

immense negative impact on tourism income.

This proposal would undoubtedly lead to a large volume of information collected and a large time burden, with great costs to the taxpayer.

The United States also benefits from a large amount of students and academics visiting or studying in the country. A rule like this would negatively 

impact the educational sector.

There may also be reciprocal actions for other countries that would severely impact the travel industry.

Just what one would expect from a group of idiots. 

It is shameful that something like this would even be proposed. This is something that an oligarchy would resort to, not the United States of America!



The extreme vetting proposal by the Trump Administration is a violation of privacy, of free speech and expression and a form of censorship and

fascism that goes against the 2nd Amendment and may others rights of an individual.

An American citizen would not tolerate such an invasion of privacy should he or she want to enter another country, so why should it be allowed or 

made legal in the US?

Extreme surveillance is the basis of a totalitarian state. So is trying to have absolute control over what people say about you and your policies. Fear o

"others" can be replaced by trust through direct relationships sustained over years. Reasonable vetting of visa applicants requires only background 

checks for criminal activity and affiliation with terrorists.

The requirement for those seeking visas to visit or live in the U.S. to provide five years of social media history is outrageous. Our country has always 

defended the rights of all individuals to privacy and free expression. We have laws to prohibit search and seizure of personal information and 

possessions without a legal decision that there is probable cause of finding criminal activity. Foreign visitors should not be asked to surrender their 

private thoughts and communications in order to enter our country.

Please don’t do this. People have a right to privacy. 

This "vetting" proposal is the most cost‐ineffective waste of U.S. taxpayer money I have ever seen. The collection of social media information affects 

the privacy and free speech rights of the visa applicants themselves as well as those of their American contacts. This proposal is overly broad in its 

scope, lacks any kind of definition of a social media “platform or identifier”, and could not possible be effective. 

This is ridiculous. I wouldn't bother spending my money visiting any country that would have the audacity to demand such records.

I do not agree with them need to give social media info to get to get a visa. People should be able to maintain a reasonable level of privacy

Welcome to the police state. Abandon any "quaint" notions of privacy. The only secrets allowed are the contents of fracking fluids.

Freedom of speech. The land of the free 

This is a very dangerous and chilling move and it violates peoples' rights to privacy and to free speech.

Please stop the push for social media vetting to enter the U.S. 

This is not the way a REAL GREAT LEADER WOULD TREAT ANYONE! 

Dog whistle politics and immigration policies antithetical to the very Constitution that our country was founded on are reminiscent of the dictators

we as a Country repudiate. Whatever happened to democracy.

Stop social media vetting in the US 

What an unbelievably stupid rule! Even for somebody as unmitigatedly stupid as Donald Trump this social media vetting idea shines like a beacon of

ignorance and xenophobia. 

Sounds like nazi Germany under Hitler! 

Get trump out of there 

This rule would weaken the US by contributing to the existing "brain drain" of skilled workers administratively denied visas to the US. Moreover, it 

will further isolate us from potential strategic allies, and alienate existing ones. Please scrap this invasive, un‐American proposal.

This proposal would take a reasonable idea (additional screening of suspected potential "bad guys") to the level of absurdity (invading the privacy o

people NOT suspected of being "bad guys"). 

Governments already possess volumes of information about private citizens. We should not add layers of bureaucratic delays and data‐mining to the 

process of obtaining tourist visas for people wishing to visit and spend money in our country. 

I am against Muslims entering our country, but no one should have to give their history of social media for the past five years.

This policy seems to run counter to all the principles this country was founded on!

Stop social media vetting in the U.S. 

How could an individual prove a negative? In other words, what if you were not on social media at all?

What safeguards would a person have that the government doesn't ban people simply because they vented about Trump? 

How safe is this site going to be from misuse by the government or from Russian hackers?

I do not approve of this tool that can ban a person for their private thoughts or personal opinions. 

We stand for freedom of expression and speech.



I do not USE "social media" under ANY circumstances! (I have a brother who is a security professional, and he has advised me against it.) Does that

mean I will no longer be allowed to travel?

Stop social media vetting in the U.S. 

This is America. We need to act like it and follow our long standing principles and not some fanatic proposal.

Freedom of speech must be protected for all, not just US citizens! 

This new extreme vetting proposal has to be not only the most rediculous but the biggest display and most obvious display this administrations 

hunger for power, denial of democracy. This is a clear attempt at autocracy across the board. This must not continue. This must not be allowed to be 

implemented. Citizens of the USA and the World deserve better than this. The cost would be staggering. I am fairly sure unenforceable, on top of 

being unconstitutional. We must fight oligarchy. We must preserve free expression, a free internet, and right to tell this presidency that it is doing 

horrific harm to this country and the world.

Please let us be free of the fear of expressing outselves as we want. 

Please let us be free of the fear of expressing outselves as we want. 

This is absolutely ridiculous, not to mention an extreme waste of resources. Stop this proposal!

Fraud, waste, and abuse of power needs to stop and does not belong in the Whitehouse. 

I think that the US government needs to stop invading the privacy of both US citizens and foreigners. It is unfair to target people for no reason. This

type of policy will only create subjective and unfair treatment.

I think that the US government needs to stop invading the privacy of both US citizens and foreigners. It is unfair to target people for no reason. This

type of policy will only create subjective and unfair treatment.

This rule is straight out of a sci‐fi novel, or from the history of repressive fascist governments, look back at what has already happened in our recent

past. Is this America or not.

Minnesota is home to the Mall of America. International travel is vital to our area. People value privacy. The primacy of fear of the other hurts

tourism and the entire US Economy. 

I don't do Social Media,so where would that leave me,and others who don't? And of course we know that everything people post on Social Media is 

100% accurate,never containing sarcasm,double entendre,jokes,or any of the other elements that people use in everyday conversation! This appears 

to be yet another rulership fishing expedition/data mining scheme to try to identify those who are not yearning to have all their rights and freedoms 

eradicated by the Globalist Corpo‐Military Machine.

i say keep fight for people 

This proposal is an extreme over reach by the Executive, a frontal, all out assault on the First Amendment, unworthy of the the best traditions of the

United States in upholding the dignity of people around the globe. This cannot be.

This is absurd. People say things in the heat of the moment, and you expect them to recall everything they have done over five years? The president

lower case is intentional here, is not held to that level. 

Didn't we just grill Zuckerberg on allowing this to happen? Ohhhhh, I get it now, it's okay if it's our government doing the collecting!

This is nothing short of outrageous! What do you hope to accomplish by this appalling invasion of privacy and how much will it cost? Money that

could be doing something useful. Among other consequences, this could be devastating to the US tourism economy. Other countries are likely to 

retaliate, imposing these same burdens on Americans traveling abroad.

This policy is the height of misguided zeal. It will inconvenience everyone who enters the USA, costing untold millions and it will only catch the 

dumbest of all bad guys. Real bad guys try to hide their identity online and will not voluntarily provide that info to ICE. 

This is insane! It demonstrates Trump’s abysmal knowledge of the U. S. Constitution

i say keep fight for people 

I oppose the extreme proposal from the Trump administration that will force visitors to the United States to provide five years' worth of social media 

history in order to get a tourist or immigrant visa.

There is no transparency in this proposal. We don't know how these decisions will be made or what standards, if any, will lead to a visa being 

disapproved or approved.

As a citizen of a city that depends heavily on tourism, I believe this misguided proposal will decrease the number of international tourists who want 

to visit America. This will also have a chilling effect on students and academics who want to visit or study here.

NO! NO! NO! OR ‐ LET'S START WITH #45, THE GROPER‐IN‐CHIEF, AND DISQUALIFY HIM FOR THE PRESIDENCY BASED ON HIS SOCIAL MEDIA 

ACCOUNTS!!!!! EVERY ONE HAS THE RIGHT TO PRIVACY AND FREE EXPRESSION! THAT'S WHY #45 IS STILL PRESIDENT IN SPITE OF HIS OUTRAGEOUS 

TWEETS!



This most typical of all Trump Administration proposals will succeed ONLY in making the U.S. a completely fascist country ‐ a cause for shame. This

would serve only to protect the finances of the Criminal Oligarchy; We the People don't need Social media to prevent them from taking over. The 

natural collapse of Empire will do that.

Opposed is the collection of social media for visa purposes.

Making subjective decisions about where people can live, work and travel based on their tweets and Facebook posts puts freedom of expression 

around the globe under serious threat.

The collection of social media information affects the privacy and free speech rights of the visa applicants themselves as well as those of their 

American contacts. 

This request is overly broad in its scope, and lacks any kind of definition of a social media “platform or identifier”.

The decision‐making process for social media screening is subjective and offers no transparency on the measures used to approve or deny the visas. 

Changes to visa requirements can impact the willingness of international travellers to choose the U.S. as their destination of choice. This can have an 

immense negative impact on tourism income.

This proposal would undoubtedly lead to a large volume of information collected and a large time burden, with great costs to the taxpayer.

The United States also benefits from a large amount of students and academics visiting or studying in the country. A rule like this would negatively 

impact the educational sector.

This proposal is far too broad, provides no guidelines for why/how the content would be considered, and restricts freedom of speech.

This is ridiculous. I rarely post anything except comments about pictures of my grandchildren sent by my children, yet I'm not sure I could find the

"evidence" to comply with request. Obviously Trump wants to kill the tourism industry!!! And we already knew he wants no immigrants, unless they 

are here temporarily to work at Mara‐Lago.

What happens if the social vetting shows derogatory remarks about Trump or anyone in his administration? Not allowed to enter the US?

So, only sycophants need apply!

ugh!! 

This rule change is completely unnecessary (and easily skirted). The current system ALREADY works just fine. Added to those concerns, WHO is going 

to be willing to fork over the tax money required to hire sufficient personnel to process the level of detailed information this rule change would 

necessitate? There are OTHER ways to discover who among those seeking a visa should be denied. Those ways are ALREADY being diligently pursued

How about a rule seeking similar detailed background information on anyone seeking to by a GUN within the US, since unvetted gun owners are a 

FAR GREATER danger to the US than anyone coming in from outside the country?

Donald J. "Spanky" Trump is a blithering idiot who fantasizes about screwing his own daughter. He was chosen by the Electoral College after losing 

the popular vote by a margin of three million votes. His campaign actively worked with Russian intelligence agencies to sabotage the U.S. elections of 

2016 and all of them, every single republican aider and abettor, belong in Federal prison.

This is a democracy. People have the right to freedom of expression. And that right extends to visitors to this country. If we treat visitors to our 

country so poorly, how do you think US citizens will be treated when they travel abroad? This kind of invasion of privacy is sick. No one wants to live 

in a world inspired by 1984, but proposals like this signal that that's the direction we're headed. 

Here in the U.S. we have no idea of the power our Reps have in our embassies across the world. A young woman who appeared to be just out of 

college decided that our friends, who had been in the U.S. 25 yrs and earned $250000 a yr, paying taxes and Social Security, didn't earn enough 

money and denied her visa to do anything but return here and sell their business. They were given no recourse or appeal. They have had to fight this 

with an immigration attorney. If this can happen to a couple from a Western European country, both professionals, promoting our Western 

equestrian life, what will young people full of God complex and power, do with this new power?



Making subjective decisions about where people can live, work and travel based on their tweets and Facebook posts puts freedom of expression

around the globe under serious threat.

The collection of social media information affects the privacy and free speech rights of the visa applicants themselves as well as those of their 

American contacts. 

No Dictatorship 

Is this Hitler Germany or a communist country? I hope not. But it seems we are heading in that direction with the Trump regime. what is wrong with

him?

It is a ridiculous idea.

Ridiculously hard to do or impossible to do

I could not do it. I’m 77 years old and have a masters degree.

Social media vetting is a proposal with extreme consequences for the tourist and travel industry, and could lead to reciprocal rules in other countries 

for American travellers. It would have a massive chilling effect on freedom of expression for everyone around the world. It sends a message that at 

any point, governments could change the rules to make anything anyone has ever tweeted or instagrammed a basis for making decisions about their 

ability to visit, work in, or move to another country.

Social media vetting is a recipe for disastrous expansion of bureaucracy, and a dangerous attempt to suppress freedom of speech. I strongly oppose

this proposal.

Extreme digital vetting to qualify for a visa is a massive breach of privacy and against freedom of speech for everyone around the world. It is a 

dangerous and frightening move that would seriously impact privacy and free expression.

Changes to visa requirements can impact the willingness of international travellers to choose the U.S. as their destination of choice. This can have an 

immense negative impact on tourism income.

This proposal would undoubtedly lead to a large volume of information collected and a large time burden, with great costs to the taxpayer.

The United States also benefits from a large amount of students and academics visiting or studying in the country. A rule like this would negatively 

impact the educational sector.

This proposal is extreme, authoritarian and unnecessary and must be rejected.

So bigotry has finally put an end to any semblance of fiscal responsibility. Appealing to the adminstrations humsnity is pointless. So lets try

greed....think of the COST.

No way 

The proposed legislation is intrusive and not manageable. It is not needed. What is needed is increased cyber security and spending monies allicated

to protecting pur elections to do so NOW not after the 2018 elections!

Stop this potential encroachment on freedom of speech now. 

This is an extreme and invasive form of profiling that will inspire fear into immigrants and lead other world powers to believe that we are leaning

toward being a police state. 

I am currently unaware of any such requirement (for providing social media histories) for getting tourist or immigrant visas to other countries on the 

planet. If the "extreme vetting" proposal were to go forward and be adopted, we would become known as a hostile country rather than a friendly 

and open country. I would not want that to happen. I believe that we can be a welcoming country while still having in place the requirements which 

many countries share for entry into a particular country. Also precautions are already in place in this country (similar to many other countries) such a

requirements for passports/visas, scanning procedures at borders/airports/train stations/ports, declaration forms which must be completed, and 

searches and seizures for banned items. 

What happened to the First Amendment?

Do people now have to censor what they say if the want to enter the U.S.?

This is utterly ridiculous and contrary to everything the US stands for! 

I am currently unaware of any such requirement (for providing social media histories) for getting tourist or immigrant visas to other countries on the 

planet. If the "extreme vetting" proposal were to go forward and be adopted, we would become known as a hostile country rather than a friendly 

and open country. I would not want that to happen. I believe that we can be a welcoming country while still having in place the requirements which 

many countries share for entry into a particular country. Also precautions are already in place in this country (similar to many other countries) such a

requirements for passports/visas, scanning procedures at borders/airports/train stations/ports, declaration forms which must be completed, and 

searches and seizures for banned items. 

Extreme Vetting may have some use to prevent certain "undesirables" and certain political extremists from entering our great country. But what are

the checks and balances to keep this tool from being abused? It's necessary to screen those who are merely critiquing or providing uncommon 

speech via Twitter and Instagram!

Really? 



Who would even read these posts. A wasteful needless requirement 

Extreme Vetting may have some use to prevent certain "undesirables" and certain political extremists from entering our great country. But what are

the checks and balances to keep this tool from being abused? It's necessary to screen those who are merely critiquing or providing uncommon 

speech via Twitter and Instagram!

Why do our social media posts have anything to do with our travel plans? 

No, please.

Thanks for your time,

John Lund 

This idea is simply wrong.

If the Trump administration truly believes this is right let's start with all of Mr. Trump's nominations, every candidate and elected official in the 

country. These positions as surely as important and require as much security as someone who is seeking a visa.

Another stupid rule proposal from the stupidest President and Congress we have ever had the misfortune to experience

Sounds More like a dictatorship than America! 

Extreme vetting will reduce useful criticism and feedback, that always proceeds progress, and silence minority viewpoints which are the small voice

that is eventually expressed as a culture's conscience. The "extreme vetting" of social media will be circumvented by cultivating a silent or false social 

media identity. 

I oppose the collection of social media for visa purposes. This infringes on the freedoms of anyone visiting our country and sets up a dangerous

precedent. It also may make traveling as an American considerably more difficult in the future if other countries enact retaliatory rules, as well as 

financially impacting states that rely on tourism. 

Has Trump always been AFRAID of people he has no "connections" to? Well, for a spoiled someone who pretty much lives in Castles, that's 

understandable, especially since he is a verifiable IDIOT! I'd love to know what regular jobs he had as a child in helping clean and straighten his home

or participating in work his church needed, or ...... . Ohh, wait a minute, what am I talking about?! He's always been a spoiled brat, and so has never 

asked his folks what kind of life those other "different colored people" have! In a way, I kind of feel sorry for someone like him who, through his 

isolation, has been afraid of letting people know what he's REALLY like "INSIDE". So he's one of the LAST humans on this planet whom I would ask to 

judge the people who want to and NEED to move to our mostly great nation!...Could someone note any charities that he has done some serious 

WORK for?! How much energy does it take to open his wallet?!

As a dual citizen of the USA & UK and a high level IT professional, I see this as an intrusion into personal privacy that is not even intended to have the 

professed benefit for security vetting. Remember the government's initial imposition of residence address requirements for personal mailbox 

holders? Remember that the USPS let the contract and spent millions developing it before asking law enforcement‐‐and then law enforcement 

responded that it would be almost useless and was not what they really needed to combat fraud? However, it built a database of personal data for 

the government to mine for other uses. That's what this will do. It will not help security but it will facilitate harassment, nastiness and contempt for 

human rights, all of which have repeatedly been demonstrated by the current Administration. It is dangerous and should not be done.

I don't believe this is a good idea. Many people say things they don't mean; or, the expression is taken out of context. It would take many hours to go

thru this step which would lead to needless cost to our government and the person considered for entry. This should be taken only for those who 

have raised other red flags. Expect other countries to reciprocate in kind.

social media is, for the most part, used for keeping in touch w/friends and family. Those who misuse the internet social media should have their 

privilege taken away of many years until they (the individual, or group) can abide with the rules of internet use in social media. politics aside, this too 

is used to spread the word on public issues regarding what this country will be living with from the point it is made law. It is beneficial to check who 

these individuals are talking to or what they believe, however, the act of "invasion of privacy" hold for all when using social media.

The new “extreme vetting” proposal from the Trump Administration would force over 14 million people per year to provide their social media

histories for tourist or immigrant visas to the U.S. 1

It’s a dangerous and frightening move that would seriously impact privacy and free expression, and frighten people away from expressing critical 

views of the U.S administration online.

This is not what our country stands for. Do not allow this to happen. There are other more reasonable ways to protect our country, ways that will not 

have the impact of discouraging people from expressing their thoughts 

I do not think that this vetting will be helpful. 

Really? We do not have the resources to do so much racial nit‐picking. Be reasonable in your expectations.



NO! No! No!

This is way to Orwellian!

Why would anyone want to visit or live in a country where Big Brother is watching? This is CRAZY!

Silly. 

Feeble minded attempts at exclusionary protocol only limits appropriate communication and offers no security against societal threats. This is the

result of small mindedness seeking to find simplistic solutions to much larger problems.

If we curtail visa applicant's civil liberties with nefarious goals, we cease to be the land of the free and the home of the brave.

Free speech should be protected when a person requests a visa to visit the USA. Excessive reviews of personal and protected free speech should not

be allowed in relation to obtaining a visa.

I run a B&B and have international visitors, as do many lodging facilities here in Northern Wisconsin. This plan will make a huge dent in our tourism

industry which this whole area depends on.

The authors of the bill should be required to detail every hooker or child that they have sexually abused during their lifetime. 

This is an outrageous invasion of privacy. Repercussions could be very severe and, once again, open citizens to avoid travel to maintain some 

semblance of privacy and dignity. Apparently, our President prefers the former for himself and lacks the latter.

The impact on business travel alone is such a drawback as to make this unworkable. There is simply no justification for such a massive and intrusive 

invasion of the privacy of people who have no reason to be subjected to such measures. This concept should be abandoned as rapidly as possible.

I share the concerns of the Open Media organization. This proposed "extreme vetting" of social media for all visa applicants appears to be

unnecessary and counter to American values. 

this seems like a really bad idea. 

Enough with this ongoing assault against the privacy of the citizenry! 

Requiring 5 years of social media identifiers for anyone requesting a visa is a blatant and totally unnecessary invasion of privacy. The U.S. already 

screens visa applicants adequately. Additional requirements will only serve to delay valid visa requests, and further overload the system.

The rule is overly broad and has great potential to violate reasonable expectations of privacy and free expression ‐ for visa applicants and for those

they interact with online, including U.S. citizens. 

While there can be some understanding of threat through social media (radicalization, etc.), there is also much that can be easily misconstrued or, 

worse, used against someone due to political, religious, or familial associations. 

We've been vetting visa applicants successfully for years without these rules. The rules damage basic American principles, add to the bureaucratic 

tasks of immigration officials, and will very likely deter people from other countries choosing to vacation here. It's bad for people, bad for business, 

and bad for America.

This will kill our tourism industry. When my ancestors came on the Mayflower seeking religious freedom they would have been banned because they

disagreed with the government. What pArt of tyranny do the sponsors not understand?

WHAT???? 

Social media vetting is a way of limiting free speech and anyone who disagrees with an administration. This encourages prejudice and judgement

against people with different ideas from their culture!!!!! We want open discussions and interactions to solve the great problems of our times!!!!! 

Especially climate change!!!!!

This will kill our tourism industry. When my ancestors came on the Mayflower seeking religious freedom they would have been banned because they

disagreed with the government. What pArt of tyranny do the sponsors not understand?

A. Many people are not on social media (which is a completely ridiculous representation of life anyway) because they do not acces computers

B. Social media accounts get hacked

C. Social media often represents emotional responses to immediate events and not representations of who people really are

And 

D. What a completely ridiculous use of taxpayer money. Are you kidding me?



This “extreme vetting” proposal warrants extreme vetting itself to determine

1. It’s impact on freedom of expression/speech 

2. It’s potentially crippling impact on tourism & travel to the U.S.

3. It’s likely complicating reciprocal impact on U.S. business & pleasure travelers

4. WHO thinks this is a good idea & WHY

5. What the real financial impact on our already‐strapped government will be

6. AND MUCH MORE. AS our President likes to say...SAD

Using social media as a proxy for making discriminatory remarks is dangerous and threatens the freedom of expression. The question is also overly

broad and lacks definitions of a social media "platform or identifier." Tourist income could decrease as a result of this practice. We taxpayers would 

be forced to fund this practice, which would increase how much we pay for a useless policy. Education could also be impacted because of the 

burdens this policy would place on traveling academics

Social media vetting is a way of limiting free speech and anyone who disagrees with an administration. This encourages prejudice and judgement

against people with different ideas from their culture!!!!! We want open discussions and interactions to solve the great problems of our times!!!!! 

Especially climate change!!!!!

A. Many people are not on social media (which is a completely ridiculous representation of life anyway) because they do not acces computers

B. Social media accounts get hacked

C. Social media often represents emotional responses to immediate events and not representations of who people really are

And 

D. What a completely ridiculous use of taxpayer money. Are you kidding me?

Free speech and privacy are hallmarks of democracy. No government should have the right to censorship. That's what the new rule would do.

I am not in favor of this intrusive regulation. People post all sorts of things on social media, and they aren't always mindful about it, nor does what

they may post always reflect what they actually think or feel. The effort required to go through five years' worth of each applicant's postings would 

therefore not be worth the money it would cost.

Trump trying to peek at everyone's contacts???? Evidently his business plan is to stop international tourists visiting the USA. It sounds very dangerou

& seems to be copying past dictators in a lot of countries.

I oppose the collection of social media for visa purposes. It goes against our valued free speech, and could prompt retaliatory practices by othe

governments against tourists, students, & business travelers from the US.

We now live in a dictatorship not a democracy? 

This is UnAmerican, and an invasion of privacy. 

This is a really stupid idea. 

Ludicrous 

I think this administration has gone crazy. What is this going to cost the government to look into the social media activity of 14 million people a year? 

People won't bother to come here to visit and that will really hurt the economy. Is this really going to tell us who the terrorists are? 

This proposal is directly at odds with American values, and sounds like something out of dystopian sci‐fi. The potential for abuse is enormous, the

benefits are minor to non‐existant, and the cost will undoubtedly spiral upward.

I strongly disagree with the proposal to collect social media information for travel visas. It is overly intrusive and constitutes a gross violation of 

privacy with negligible security benefit. I am concerned that, whereas it would not provide a meaningful control against criminal entry to the US, it 

could easily be abused to detain and question travelers arbitrarily. I could not easily produce, on demand, a list of all the handles I have used on 

websites that could be construed as "social media" under this vague definition. The expectation for others do to the same, likely under stressful 

circumstances, is ridiculous and impractical. It will create an undue burden for innocent travelers and will not sufficiently protect against those who 

pose a threat. I am frankly appalled that a country that prides itself on free speech would even consider such a proposal ‐ please reject it out of hand.

I strongly disagree with the proposal to collect social media information for travel visas. It is overly intrusive and constitutes a gross violation of 

privacy with negligible security benefit. I am concerned that, whereas it would not provide a meaningful control against criminal entry to the US, it 

could easily be abused to detain and question travelers arbitrarily. I could not easily produce, on demand, a list of all the handles I have used on 

websites that could be construed as "social media" under this vague definition. The expectation for others do to the same, likely under stressful 

circumstances, is ridiculous and impractical. It will create an undue burden for innocent travelers and will not sufficiently protect against those who 

pose a threat. I am frankly appalled that a country that prides itself on free speech would even consider such a proposal ‐ please reject it out of hand.



And this comes from a delusional, Nazi & pervert/pedophile loving, draft dodging war monger like Adolph Trump. Imagine what we could find out 

about Trump from his last 5 years worth of correspondence! And we still haven't seen his tax returns!! Member: REAL Veterans Against 

Republicanazi traitors & Adolph Trump's ass kissing congressional stooges! Come on, Pentagon! It's up to you to implement the 25th & put Adolph 

Trump & his crooks in jail while we still have a semblance of a democracy left! He and his robber barons are raping & pillaging our country, all the 

while laughing on their way to their Swiss bank accounts!

Asking visa applicants for social media data makes the USA appear more like an authoritarian state. If we want to have an edge technologically and 

intellectually over other countries, we must also have a edge in the realm of freedoms, including freedom of expression and freedom of association. 

This proposal is a huge step backward. We need the creativity and energy of immigrants. We benefit from hosting visitors, both in economic inputs 

and in safety (because it helps people from other nations better understand us and appreciate us). Don't doom us to mediocrity by enacting this 

regressive, authoritarian measure.

Throw this outrageous proposal in the garbage can, where it belongs! 

This is a dangerous and frightening proposal. It would deter visitors, students & scholars from coming to the USA, and delves far more deeply into

people's personal lives than is warranted by our national security. As FDR said:"The only thing we have to fear, is fear itself." Please abandon this 

misguided proposal.

It is another invasion of privacy seeking to be excused as a means to ensure security. As Franklin once said, "He who trades freedom for security

deserves neither."

What is said and done on social media is freedom of expression. Those in charge of vetting could be biased because say they support one political 

party over another and that is not democracy. Threats come into the country all the time. Checking social media won’t change that. This is a step in 

the direction of way too much governmental control over what we say, think, do or have opinions on. May I also add that should the government 

check its own citizens for their social media half would be deported because truml doesn’t like what they have to say.

This is orwellian style thinking not at all what this country was founded on. 

This is unnecessary and expensive to implement. Please do not. 

These rules are likely to have zero impact on terrorism in the U.S. and a devastating effect on tourism. 

So the first amendment was repealed without a vote? 

this notion is against every principle this country was founded on, & violates both the letter & the spirit of our constitution. 

by those standards, donald trump himself could be seen as a risk, what with his incitements to violence, and disregard for any rule of law

I oppose the collection of social media for visa purposes for the following reasons:

*Making subjective decisions about where people can live, work and travel based on their tweets and Facebook posts puts freedom of expression 

around the globe under serious threat.

*The collection of social media information affects the privacy and free speech rights of the visa applicants themselves as well as those of their 

American contacts. 

*This request is overly broad in its scope, and lacks any kind of definition of a social media “platform or identifier”.

*The decision‐making process for social media screening is subjective and offers no transparency on the measures used to approve or deny the visas.

*Changes to visa requirements can impact the willingness of international travelers to choose the U.S. as their destination of choice, having an 

immensely negative impact on tourism income.

*This proposal would undoubtedly lead to a large volume of information collected and a large time burden, with great costs to the taxpayer.

*Working for a large research university, I see first hand,every day, the benefits to the country from the high number of students and academics 

visiting or studying. The negative impact of this rule on the educational sector, scientific discovery at large, and hence our very quality of life, is 

incalculable and unconscionable. 

Many people like myself do NOT use social media, so that what? This another stupid idea from the FOOLS in the folliehouse. This country is turning 

into becoming a little of the "OLD IRON" block. Why don't they insist that no entry for those under 6 foot tall or no green eyes people. 

This is Fascism, pure and simple. It's a move worthy of Mussolini, Stalin, Franco, Hitler ‐‐ any of them. It is emphatically UN‐American!

This is dumber than dog shit ‐ ‐ but when you consider the source I'm not surpised.

I am opposed to this rule as it could have dire consequences for U.S. citizens who want to travel overseas, especially to countries that are

authoritarian or not fully democratic. These countries could use the excuse of reciprocity to deny U.S. citizens a visa if they find that these citizens 

have criticized their country using social media.



This is a stupid requirement and serves no useful purpose. Why start a tourist war? There has already been a significant drop in foreign tourism in the

US. This will further exacerbate the decline. And will provoke similar foreign regulations on American travelers.

Searching 5 years of social media is extreme 

This may be the most intrusive thing Trump has come up with yet ‐ just short of putting every citizen in the world on trial for being human.

People should not be required to provide their social media history in order to get a US visa.

This would be an unwarranted invasion of people's privacy, and would harm the tourist industry without providing any real impact on our nationa

security. The United States also benefits from a large number of students and academics visiting or studying in the country. A rule like this would also 

negatively impact the educational sector.

This would be an unwarranted invasion of people's privacy, and would harm the tourist industry without providing any real impact on our nationa

security. The United States also benefits from a large number of students and academics visiting or studying in the country. A rule like this would also 

negatively impact the educational sector.

Stop social media vetting in the U.S. 

You have no right to investigate every aspect of our lives. Those that have become radicalized, became radicalized in this country; they did not come

here as immigrants.

This is unacceptable since many people are not even on social media and those that are, would be subjected to invasive scrutiny that impacts our

right to free expression!

So some pretty functionary decides to recend Constitutional rights? That is not America.

Making subjective decisions about where people can live, work and travel based on their tweets and Facebook posts puts freedom of expression 

around the globe under serious threat.

The collection of social media information affects the privacy and free speech rights of the visa applicants themselves as well as those of their 

American contacts. 

This request is overly broad in its scope, and lacks any kind of definition of a social media “platform or identifier”.

The decision‐making process for social media screening is subjective and offers no transparency on the measures used to approve or deny the visas.

Changes to visa requirements can impact the willingness of international travellers to choose the U.S. as their destination of choice. This can have an 

immense negative impact on tourism income.

This proposal would undoubtedly lead to a large volume of information collected and a large time burden, with great costs to the taxpayer.

The United States also benefits from a large amount of students and academics visiting or studying in the country. A rule like this would negatively 

impact the educational sector.

This is just wrong and this isn’t what we’re about! 



Stop social media vetting in the U.S.

A new “extreme vetting” proposal from the Trump Administration would force over 14 million people per year to provide their social media histories 

for tourist or immigrant visas to the U.S. 

Under the new rules, every single person from any country that needs a visa will need to list five years of social media identifiers to visit or live in the 

U.S. It’s a dangerous and frightening move that would seriously impact privacy and free expression, and frighten people away from expressing critical 

views of the U.S administration online.

Making subjective decisions about where people can live, work and travel based on their tweets and Facebook posts puts freedom of expression 

around the globe under serious threat.

The collection of social media information affects the privacy and free speech rights of the visa applicants themselves as well as those of their 

American contacts. 

This request is overly broad in its scope, and lacks any kind of definition of a social media “platform or identifier”.

The decision‐making process for social media screening is subjective and offers no transparency on the measures used to approve or deny the visas.

Changes to visa requirements can impact the willingness of international travellers to choose the U.S. as their destination of choice. This can have an 

immense negative impact on tourism income.

This proposal would undoubtedly lead to a large volume of information collected and a large time burden, with great costs to the taxpayer.

The United States also benefits from a large amount of students and academics visiting or studying in the country. A rule like this would negatively 

impact the educational sector.

If this becomes policy in the USA then you will not see me in the USA again despite having enjoyed many visits in the past

Myself and my family will find countries to visit that treat people with respect and do not invade their privacy.

Government has no business regulating our expression. 

The proprosed Trump rules regarding social media vetting for people entering the U.S. is just another attempt to stop immigrants. Trump needs to

stop being anti‐immigrant!!!!!!

This is nonsense. What is "social media"? Is that going to be defined for each country? What if you forget to mention something, will you be thrown 

out of the country? Trump is bringing us 1984, just a few years late. Trump should be impeached. 

This is just complete lunacy! Nobody should have their privacy invaded like this without probable cause. This will do nothing other than furthe

tarnish our nation's image and erode human rights.

Even in this day and age, people put stupid things in writing. They should not be judged on one bad days tweet. If making disparaging remarks about 

America were cause to deny entry or eject a person from this country, Donald Trump would be the first to go. He has trashed veterans, the disabled, 

his own cabinet members, the FBI, presidents, journalists, the news media and many others on many many occasions, not just on one day. If this rule 

is enacted, donny must be ejected from the country first.

There are also luddites such as ourselves who do not have a social media presence. Would someone like us be denied entry because they were not 

believed when they claimed not to have any social media ties?

Another stupid idea from the mindless Trump .................. 

The staff, time and money to check the online history of 14 million people does not exist and would be a waste of money to create. It is counter to

American values. It would also huge government and intrusion into the lives of both visitors and Americans. We would lose tourist trade resulting in 

loss of profits and jobs for Americans.

Making subjective decisions about where people can live, work and travel based on their tweets and Facebook posts puts freedom of expression 

around the globe under serious threat.

The collection of social media information affects the privacy and free speech rights of the visa applicants themselves as well as those of their 

American contacts. 

This request is overly broad in its scope, and lacks any kind of definition of a social media “platform or identifier”.

The decision‐making process for social media screening is subjective and offers no transparency on the measures used to approve or deny the visas.

Social media history should not be a source for examination unless other information is obtained via EXISTING vetting procedures. Freedom of 

speech should be available to visitors as well as citizens and not subject to examination unless verifiable reason is discovered during EXISTING vetting 

procedures for visas. We are the United States of America, previously beacon of freedom to the world. Let's keep it that way!

Stop Social Media vetting now!!! 



Social media history should not be a source for examination unless other information is obtained via EXISTING vetting procedures. Freedom of 

speech should be available to visitors as well as citizens and not subject to examination unless verifiable reason is discovered during EXISTING vetting 

procedures for visas. We are the United States of America, previously beacon of freedom to the world. Let's keep it that way!

Perhaps before requiring applicants to enter the United States Mr. Trump should provide the American people with 5 years of his social media

history just to verify how impossible that might be.

I am very strongly opposed to this type of scrutiny! This will impact tourism, make it difficult for people to come work or study here, and cost an

inordinate amount of man‐hours and tax‐payer dollars! 

I thought we were trying to reduce our government regulations and lower government expenditures. 

This goes against so much of what the people voted for

This is a definite violation of the First Amendment. One of the most unique freedoms that we have in the United States is the freedom of expression

This freedom is not guaranteed in other countries. Without this right, this country would not be what it is today. What one says on social media 

should NOT be a factor in vetting people who want to come to the United States. 

This is ridiculous and will reduce tourism and the capital that coms into our country from outside. And he is worried about a trade deficit?!

This is a definite violation of the First Amendment. One of the most unique freedoms that we have in the United States is the freedom of expression

This freedom is not guaranteed in other countries. Without this right, this country would not be what it is today. What one says on social media 

should NOT be a factor in vetting people who want to come to the United States. 

This proposed policy is something I am totally against and will vote accordingly this next election. Anything that discourages tourism is not in the best

interest of this country.

Given the nature of 'social media' one might well describe this requirement as absurd.

I'm a US citizen (born here) and I have, as far as I know, no social media history whatsoever. Nor do I intend to start cultivating one. I can only

imagine that, since I can live perfectly well without social media, then so can, and so do, millions of others, all over the world. This is essentially a plan

to require everyone in the world to be a consumer of a particular type of unnecessary product, and is therefore absurd. It's also repulsively 

discriminatory. 

It is un‐American. It would have a massive chilling effect on freedom of expression for everyone around the world. Un‐American. Citing this,

governments could change the rules to make anything anyone has ever tweeted or instagrammed a basis for making decisions about their ability to 

visit, work in, or move to another country. Un‐American. People will be afraid to post opinions that are critical of the U.S. administration or policies 

online. Un‐American. 

I think this new rule is an invasion of privacy. 

Stay out of my private business on social media. You have no right. 

I am extremely disturbed by this "extreme vetting" proposal from the Trump Administration. It is already hard enough for people to travel and we 

have seen examples of biases being applied to innocent people simply trying to travel. This type of extreme vetting will only increase the 

opportunities for bias and prejudice against innocent people who are simply exercising their freedom of expression. 

Asking visa applicants for five years of social media history is as part of "extreme vetting" or "social media vetting" is an unacceptable and UN‐

AMERICAN intrusion into the private lives of individuals. Such reviews could reveal intimate relationships which could subject individuals to 

persecution. Further, it's the equivalent of asking them to submit ANY and ALL mail they have sent or received in the last five years, and the names of 

any media outlets to whom they may have sent a "Letter to the Editor" on any topic. If those ARE NOT REQUIRED, then WHY would social media be 

required? As we learned from FACEBOOK's outrageous invasion of privacy for over 87 MILLION AMERICANS, we DO HAVE an EXPECTATION of 

privacy, which is why we USE PRIVACY SETTINGS to share only photos and other posts with certain close family or friends, but NOT the public at 

large, much like the letters and cards and photos we would share with those same family members via snail mail. The idea that examining social 

media WILL REVEAL THREATS TO THE UNITED STATES is naive at best, and quite foolish. When was the last time a terrorist, not an American in 

Tennessee who appears mentally ill at a waffle house nearly naked, posted their plans to attack the United States PUBLICLY ON SOCIAL MEDIA? The 

answer, simply, is: NEVER. The invasion of privacy does not meet the Constitutional test required by the Fourth Amendment, which applies even to 

VISITORS within the USA, nor does it accomplish ANYTHING except that it serves to further anger our existing enemies, and serve as a recruiting tool 

for those enemies to demonstrate to them how America is willing to treat them. That is NOT who American are, nor what America is. Dr. Ianto 

Anglesey, Lubbock, Texas, 79413

As a registered independent voter, this is another reason to vote republicans out in november. This is a dangerous and frightening move that would 

seriously impact privacy and free expression, and frighten people away from expressing critical views of the U.S administration online. Again, as a 

registered independent voter, this is another reason to vote republicans out in november.



This is ridiculous!! It is UNCONSTITUTIONAL!! It must be STOPPED!!

Knock off the ILLEGAL and UNCONSTITUTIONAL extreme vetting process. It is a blatant attack on Civil Rights which, hate to break it to you, APPLIES 

TO EVERYONE, whether you like it or not!!

STOP THIS UNCONSTITUTIONAL ACTION NOW!! I'm so sick and tired of civil rights being stomped!!

This "extreme vetting" proposal that would require people to submit 5 years worth of social media identifiers is a really bad idea. Aside from using 

this information for visas, how do we know what this information would be used for? Would the government want citizens to provide this 

information at some point in the future? This would be a major threat to privacy and for free speech.

x 

Unreasonable, and goes against the grain of historical U.S. immigration policy. 

Providing five years of social media user information would be an unnecessary additional burden on people applying for a U.S. visa. Visa applicants 

are already required to provide enough information for immigration authorities to decide whether or not to issue their visas. Investigating the history 

of social media usage (using the proposed additional information) would require a significant amount of effort on the part of immigration authorities

significant increased personnel and increased expense, all for insignificant improvements in vetting. This proposed change would reduce the number 

of visa applicants and have a bad impact on the US tourism industry and other businesses. Implementation of these proposals would probably cause 

other nations to retaliate, which would interfere with the ability of Americans to travel abroad for business or pleasure. These proposed changes are 

onerous, unnecessary and should not be implemented.

< /div> 

Extreme vetting is against the principles on which our country was founded. Vetting those applying for visas it's intrusive, does not protect our 

country and is against our accessibility to those desiring an education, employment and opportunities offered by our country. Stand up and do what 

is right and what is expected by the populous, STOP EXTREME VETTING NOW! 

This proposal is a terrible intrusion of privacy! 

This is another outrageous step toward out and out fascism by the Trump Administration: Big Brother in the White House. We are losing our

democracy bit by incremental bit as the spineless Good Germans in Congress stand by and do nothing to stop it. Party before country for the likes of 

McConnell and Ryan.

Freedom of speech has been a basic American attribute. If that is diminished then we are all robbed of a dimension of our beings.

This proposal is a terrible intrusion of privacy! 

Providing such a history is extreme and impossible because real users of social media do not keep such a record. Len Richardson

Not only is this none of the US Gov't business outside of anyone on a watch list ‐ who should be barred from entering anyway. And a gross violation. 

But, Europe in particular has far greater protections around the privacy of its citizens. Why in the world would they be willing to give that up for a 

vacation to the States. This is a very efficient way to watch tourism to the US stagnate and dry up. Tourism is already suffering under this 

administration, this is a way to drive 1000's of businesses right OUT of business.

Divide and conquer tactics are being used to bolster the punish ‐austerity programs of the 1%!

This is crazy stuff. Has anyone done an assessment of how many new‐hires it would take to do the evaluations of the expected 14 million

submissions???'

This is an assault on freedom

Our economy depends on tourists and foreign university students who pay full tuition. Ask yourself if you would tolerate such intrusion into your life 

if you or your child wished to visit or study in another country. Ditto to do business here ‐ we are not the only market on this earth. This is offensive 

and insulting and will just boomerang back at us. Already universities are seeing foreign student enrollments dwindling. Americans travel easily to 

other countries with limited red tape, other countries will retaliate with similar prosopsal. 

In addition, how many more people are you budgeting for all the paperwork that has to be reviewed? We are already way behind in issuing visas of 

all kinds. So many business will suffer from this ridiculous proposal. 

Please do not add this proposal to visa applications, it will not make anyone more secure.



This will stiffle free speech for everyone who needs a visa to visit The Land of The Free. Quite a message for us to be sending the rest of the world. It

will be interpreted as a fear that over powers good sense and freedom.

What's the dude say, SAD? 

Stop the rabid xenophobia. 

A new “extreme vetting” proposal from the Trump Administration would force over 14 million people per year to provide their social media histories

for tourist or immigrant visas to the U.S. 1

Under the new rules, every single person from any country that needs a visa will need to list five years of social media identifiers to visit or live in the 

U.S. It’s a dangerous and frightening move that would seriously impact privacy and free expression, and frighten people away from expressing critical 

views of the U.S administration online.

There should be no detailed interrogation of people about their media interest in order to obtain a Visa to enter the nation. 

This kind of investigation suggests that we are an autocratic nation assuring us of not being exposed to what people actually think.

Just another example of the current administrations policy to isolate us from the world. 

Protect freedom of speech. Collection of social media information for visa purposes poses many problems with regard to privacy freedom of 

expression. Instilling fear of retribution in possible visitors to our country could have a very negative impact on tourism. 

This law seems a bit too extreme. 

THIS IS AN UNCONSIONABLE INVASION OF PRIVACY. 

This idea shouldn't be good for those outside the US. Vote NO! 

Besides being an especially egregious invasion of privacy, something our Nation is supposed to protect under Constitutional law, it is unnecessary. 

Our intelligence services already collect that data under the (misnamed) Patriot Act which has allowed them to circumvent the Constitution and 

create a database of information on anyone with Internet and electronic access, including American citizens.

Vetting is a dangerous practice. No, please. 

Social media should only be viewable by my friends and family... NOT the government. Stay out of EVERYONE'S social media accounts!

This is the most asinine, bigoted proposal I've read in a very long time! Trump is a disgrace to this nation, and he must be impeached!!!

This idea shouldn't be good for those outside the US. Vote NO! '

This Is an attack on our freedom of speech. 

I use Facebook occasionally to check on children/family, but have stopped using it recently because of privacy issues. But it is a forum to discuss 

governmental and social issues that we as citizens should be concerned, particularly when the government infringes on our rights as Americans. This 

government for the first time that I can remember has done egregious things and imposing this insidious rule is one more that may finally have the 

majority of people appalled enough to finally do something about it like scream for impeachment upend congress for allowing it to happen.

To use the social media medium as a determination as one of the criteria to enter a nation through a legal visa is subject for the review of the US

Constitution as well as any framework of any democracy .......... 1984 is real.............

Another trump booboo 

Regarding the proposed "extreme vetting" of social media.

I have already decided not to visit the US again, so whatever extra barriers are put in place when you ask for a visum will not have any effect on me. 
But if the US wants to continue calling itself the Land of the Free there has to be some serious rethingking about how much you can stifle freedom to 
defend it. In spite of knowing and appreciating many Americans, the first time President Trump barred groups of people from certain countries from 
entry I decided never to go back again. 



This proposal is rich, seeing as it's coming from the worst behaved politician of all time who abuses Twitter constantly in attempts to undermine the 

US Justice Department and any sensible people who oppose his small‐minded views.

If I were vetting Trump's social media I would look for the nearest jail cell to slam him into and with no internet privileges.

Aside from this, I feel it is unfair to expect this invasion of privacy. What will the US government do with all this personal data. We have seen what 

Cambridge Analytica did with Facebook data when they were trying to get Trump elected and Brexit voted up.

I do understand that the way this is being justified is to stop terrorist elements entering the US, however it is a slippery slope. Will they decide (now 

or later) that they do not want to let in any people who have different views to the ruling party or president?

This is 1984 and Brave New World made reality. We, the people of planet Earth, do not want to enable these dystopian values to become normalised

Mr Trumps time will pass thank goodness as will pass away many of his ludicrous rulings, rulings that he would hate if applied to him or his country.

Meanwhile we need to keep up criticism of rulings that have a detrimental effect on the liberties most frequently espoused and lauded by the USA 

itself. Lets rub this concept as often as possible into the hides of the paranoid 'State Security' mentalities who themselves have helped to create this 

parania through the USA's dreadful Foriegn Policies, but whilst no doubt making a fortune via their investments in the Steel, Chemicals or Arms 

industries, or am I toooo cynical?

Government has no business regulating our expression. 

This seems to be a threat for all democracies , and freedom of speech, worldwide. People having bad intentions will also create false social media 

pages, and will go through easily. Again, this will only make the life of the good willing people harder, without attacking the root of insecurity , like 

the insane war against Medication, for giving a telling examples. That is not going to make America great again.

Requiring people to submit social media usernames for vetting during the visa application process is unnecessary, draconian, and antithetical to 

democracy and free expression. This proposed rule is without concrete justification, without assurances as to the transparency or security of how the 

information obtained will be used and stored or disposed of, and without any basis in fact. Reject this rule and let us continue welcoming immigrants

refugees and asylum seekers in order to build a diverse and democratic society.

I am a Canadian Gov't employee who frequently travels to or through the U.S. for business and pleasure and am very concerned about privacy laws 

in any country that I work in or visit. Although I do not require a VISA to enter the states, I would definitely reconsider spending any time‐money in 

the states, when not required by my employer, if I knew that I would have to relinquish any of my privacy including social media identifiers.

I do not support social media vetting in order to enter the U.S. This is an invasion of privacy and media control. I will not visit the U.S. if this law is 

passed; neither will any of my immediate or extended family, who regularly travel to the U.S. and support the U.S. economy.

This is a preposterous step to take. It will certainly put me off traveling to the U.S. and tell others to avoid it, too. It will be a pointless, ineffective 

step, that blankets everyone with a guilty until proven innocent cover. As far as I can tell it is meant to harm free speech and will accomplish 

absolutely nothing, as anybody intent on causing real harm with simply lie or find a way to work around the system.

This will be a large gateway step backwards for human rights and freedom of speech. 

Please stop social media vetting in the U.S. It's shocking and saddening to see that the United States, the home of freedom of expression, wants to 
make subjective decisions about where people live, travel and work based on their comments on social media. Not only that, but the overly broad 
scope does not have any specifics or details, making the decision-making process even more perilous and dependent on whims. I know I would avoid 
travelling to the U.S. for business or pleasure if this ruling were put into effect. The U.S. government does not need people's social media identities in 
order to vet them; it is simply about cracking down on free speech and infringing privacy rights. This should not be tolerated

This is crazy and makes no sense because social media does not define a person, and its value as a human being who wants to visit your country and

its history or bring its own contribution to its expansion .

This sort of proposed measure is flat out absurd.

It severely infringes upon peoples' freedom of expression, subjectively screening (who judges, and by what standards?) applicants based on past 

privately‐made social comments and postings..(by the by ‐ how are you going to access all that private data without a reasonable warrant?).

I've been leery of going back to the u.s. for a while now, despite the absolutely beautiful land, people, education opportunities, variety of cultures ‐ 

because of these kind of bass‐ackwards hindrances. 

Sigh. Maybe the world will grow up and learn to play nice. 



This is ridiculous. A person that wants to visit the US as a tourist or on business cannot have an opinion? What are you looking for? What are you 

trying to achieve? Will you stop me from entering your country when I have a negative opinion about your country? Or president? Already the 

number of tourists visiting the US has dropped. This will only make it worse. I will certainly not be visiting your police state anymore.

This is just wrong!!! The erosion of freedom in the US is frightening. I will not be visiting your country for the foreseeable future. 

Making subjective decisions about where people can live, work and travel based on their tweets and Facebook posts puts freedom of expression

around the globe under serious threat. If you judged by tweets McDonald Trump should be deported.

Requiring every person to provide "Social Media Identifier (Name/Handle)" information for all social media platforms not only INVITES abuse of

power against political enemies, it CONSISTS of such abuse in and of itself. The very fact of government monitoring of potential immigrants' and 

visitors' free speech is chilling to the same. It is nauseating to think of how many diverse opinions this will shut out of America, and what damage it 

will do to our democracy.

This new rule will have a dramatic chilling effect on US tourism, and implies that Big Brother can decide (on the basis of tweets/Facebook posts) who

is expressing themselves in a way that the US administration approves of. This is wrong on so many levels...please make sure this doesn't come to 

pass, thank you.

This is intrusive and uncalled for. It is a perfect example of what DESPOTIC TOTALITARIAN regimes do. It is unworthy for the United States to even

suggest such a proposal. It indicates a desire by Trump to act like a Dictator.

Another totally insane idea from the Trump camp ‐ it serves no purpose other than isolation! 

How utterly ridiculous...and I have zero confidence that this info will be kept confidential or not used in a discriminatory manner. Privacy and free

expression are held dear by EVERYONE the world over. You're just checking off another box in the diminishing of the US in the world's eyes. Proud of 

yourself?

This is absurd!! 

Same as the chinese social media score. Will not stop with just immigrants. 

Are you kidding? We're no longer even a third‐world country! What is wrong with our "Dear Leader" and the idiots in his party?

I am a natural‐born citizen of the United States. I believe that asking for 5 years worth of social media history for any person entering our country 

runs contrary to the foundation of our country. The 5th Amendment limits what information, etc. can be required by the government. While the 

people entering our country on visas are not citizens, the requirement of social media history before entry is the kind of imposition which will 

ultimately lead to significant loss of business (and not just from vacationing visitors) and isolation of the US from allies, corporations, and the free 

sharing of information and cultures.

The amount of information which is to be collected not only invades the privacy of the person visiting our country, but also the privacy of any citizen 

who is contacted. This action would serve to squelch freedom of speech, a valuable right under our constitution. I am deeply concerned at the 

potential for harm to visitors and citizens alike by the possible misuse of such data.

This sounds ridiculous. And invasive. And also really detrimental to the free exchange of ideas, if people were to be judged by every perceieved

belief. What if every proponent of 'Freedom Fries' were not allowed to visit France? 

We should not be making it harder for people to visit the US. Millions of tourists dollars would be loss especially in areas like cochise county, AZ

where I live.

I do not believe that there are any solid benefits to implementing this rule. Most people are not completely open in their social media accounts or 

only post things that will get a response from their followers (factual or otherwise). Using social media accounts as part of the vetting process may 

result in good people being denied entry to the US, while people who are questionable could slide through simply because they have a "normal" 

social media presence. Also, where is the line drawn on what is considered acceptable by the government? Will criticism of the current 

administration be used against someone? Will posts supporting marginalized groups be used against someone? Once something like this rule is in 

place, it will be that much easier to begin to infringe on other areas of privacy or rights, for tourists, immigrants, or even our own citizens.

Stop! Checking 5, or even one year of social media before immigration is a violation of individual freedom. It should not be done to a citizen nor a

person seeking to become one of us. If actual crime has been proven, follow the law.

With the kinds of social media activity that are being construed as radical or anti American, having the US government going through people's socia

media histories to determine visa status would effectively stifle people's freedom of expression before they're able to enter the country and exercise 

their first amendment rights.

Really? No. 

It is ridiculous.

For people like me, who is not present on social media, what will the authorities require? 

This is an incredible invasion of privacy, let alone a nightmare for security. 



Let's not be ridiculous! One can't make a legitimate decision based on someone's social media comments, etc. We all want the freedom to express 

ourselves without fear of reprisal. This would impact the freedom of expression of the individual applicant, as well as everyone the person is in 

contact with. In addition to these legal issues, such a rule would devastate the travel and tourism industries here in the U.S. and leave Americans at 

risk of the same absurd rules when we travel to other countries. 

Stop social media vetting in the U.S.

A new “extreme vetting” proposal from the Trump Administration would force over 14 million people per year to provide their social media histories 

for tourist or immigrant visas to the U.S. 1

Under the new rules, every single person from any country that needs a visa will need to list five years of social media identifiers to visit or live in the 

U.S. It’s a dangerous and frightening move that would seriously impact privacy and free expression, and frighten people away from expressing critical 

views of the U.S administration online.

Use this tool to submit your comment to the public consultation that will decide whether this rule goes forward or not. More speaking points are 

below.

This means invading the privacy of individuals 

Honestly, this is one of the stupidest ideas I have ever heard, read and seen... So according to this law whoever posted a "nasty comment" on the

internet, maybe because they were too young to realize, will be locked out of US forever? At this point you should as well expel ALL the spammers 

and trolls that already live in your precious country since there's TONS of "nasty commenters" in there already. Guess what? Most of them aren't 

even in their twenties. Think better next time.

Against social media histories vetting for tourist or immigrant visas. 

This proposal appears to be contrary to the principle of freedom of speech, to violate privacy expectations, and to be unworkable in terms of both 

the manpower and computer processing power needed to sift through the information that would be made available. 

Additionally, since online nicknames are easily mistaken or confused, the chances of misidentification (with no recourse by the subject) are high 

enough to make the process effectively useless. 

This is a really bad idea. It would have a negative impact on US tourist trade, university applicants from outside the US, business links ‐ even political 

links with allies. In addition would America's own president pass this screening process? If this went ahead I, and many people I know would not be 

interested in visiting the USA while the policy was operating despite having relatives living in the USA.

What a bizarre country under Trump the US is becoming. I have been a number of times but if this proposal is adopted then I will never return again. 

I don't think is a bad idea, we need to know who is coming to our country. 

I disagree with the US governments plans to request. Social media records for tourist or immigration visas to the USA

This in my opinion is a breach of privacy. 

I imagine that it will impact your tourist and business communities, as well as impacting expression of opinion contrary to the government’s official 

position.

In a country that has pride in the word Democracy, this is a move that will undermine democracy in the USA. 

Sincerely,

Nancy Brown 

This is unbelievable!!! 

I think that this is going to make the US's attempts to surveil social media worse in the long run, by encouraging services where all of the state is

ephemeral.

Making subjective decisions about where people can live, work and travel based on their tweets and Facebook posts puts freedom of expression 

around the globe under serious threat. It will also greatly impact the tourist industry,as people will be discouraged from visiting the US,if they are 

going to be scrutinised,and potentially discriminated against.How would this affect the US,economically? 

Surely,the money that would be spend on enforcing something like this could be better spent elsewhere?

The collection of social media information affects the privacy and free speech rights of the visa applicants themselves,aswell as those of their 

American contacts. 

What a ridiculous idea! 

This is not right and an invasion of our basic privacy. Not okay at all! 

Well that's yet another reason to never visit the USA. I use peer support groups on social media and there's no way in hell I'm handing over my 

innermost thoughts and fears to your Cheesy Wotsit. Congratulations on promoting your country as one to avoid for lovers of freedom. So much for 

the Land of the Free and home of the brave. You obviously hate freedom and are run by cowards. I feel sorry for your tourism industry.



Extreme social media vetting for a visa? What would you expect from the "United States of Hypocrisy", the front runner for double standards 

between rich and poor, politicians and the public. If extreme social media vetting applied to running for president of the USA, Trump wouldn't have 

stood a chance due to violation of the principles of his country's own constitution. America is just a political and administrative circus for the world's 

vapid entertainment. Victims of their own Hollywood‐style hype.

This is just going too far.

I'm not planning to visit the US but if I had to fill this in, how could I trust it wouldn't be misused?

How do Americans feel about living in a police state?

Everyone should stop travelling to the US until President Pussy Grabber is out of office. Hurt them where it hurts most, financially.

I have good reasons to want to travel to America but will not be going while this invasion of my privacy and freedom of speech is in effect. The USA 

was the land of the free with the respect of the world but it has become Fortress America. Walled in by a paranoid president, it is desperately sad.

I strongly oppose the proposal for

extreme vetting” which would require US visitors to provide their social media histories for tourist visas. This violates the privacy and free speech 

rights of the visa applicants themselves as well as all who they interacted with on the social media, while providing no clear proven benefits and no 

clear oversight or transparency are guaranteed. This will also negatively impact mobility and the economy, especially tourism and education sector, 

and result in high administrative and tax burden.

This is ABSURD! The impact on Tourism alone will be HUGE! The world should not be moving toward insularity! Connection with other

Nations(generally through actual PERSONAL interaction) will suffer huge setbacks; impacting Trade, Scientific & Medical Research, plus, plus, PLUS! 

We should not be RULED by Paranoia!!

I will not visit USA although I have relatives there as they seem increasingly tending to become intolerant, racist, repressive, ignorant, and selfish in

their government. Even science is derided.

Dear Sir/Madam,

I am writing to protest against this rule that requires a visitor to the US to share social media histories to get a visa. I am a law abiding person who 

has few social media profiles. With appropriate privacy protections, my posts on these fora are for the consumption of my friends and connections. 

Having to submit my social media profile handles is an unreasonable invasion of my privacy. Moves like this will cause me to rethink plans to visit the 

US, either as part of work or as a tourist. Having lived in the US for close to a decade, attended graduate school and such, the US is a country I have 

great affection for, and where several of my friends are based. However, these sort of requests in a visa application, I submit, are equivalent to asking

people to submit a copy of their letter or email correspondence. I also submit that the value of this move is no more useful than some of the famous 

question in a US Visa application, such as " Are you or have you ever been a member of a terrorist organization"? Please do not add this social media 

question to your visa application form.

Dear Trump administration

I am an Australian; I have travelled to the USA both as a tourist and student a few times with no dramas.

Your Brave New World plan for using people social media records to approve a visa to the USA is fraught with great problems mainly of a cyber‐ 

security nature.

An assumption is made here that social media like Facebook cannot be hacked into and changed to favour the baddies or frame the innocent. 

Your own recent Congress hearings into Facebook have shown this is a very false assumption to make. A real doozy of mistakes for USA officials to 

make when they rely on any social media as being 100% true. 

The black hat hackers in Russia‐China‐Iran will now have new huge income stream that apart from easing painlessly the baddies into the USA they 

can falsify good people social media records into evil ones and then ask for ransom to be paid restore it to normal. 

So with beautifully faked hacked social media history combined with skilled forged passports the baddies will still sail thought USA customs and 

immigration without a hint of a problem and given the golden Key to further damage the USA at their will. No alarm bells will be ringing at LAX or 

Dulles.

Meanwhile back at the ranch or perhaps at La Guardia when I a pensioner age 73 present with a tiny Social media, so small it is a possible Guinness 

Book of Records entry, I could be placed into a padded room and interrogated for hours as to why I have such a limited social media. 

Your scheme is a Lose‐Lose situation for all your innocent visa applicants.

I want to be greeted in the USA with flowers and dainty dancers not handcuffs.

So in conclusion: Your proposal will not stop the baddies and instead annoy and delay for many useless and futile hours the good 99.999% of visitors 

to WE THE PEOPLE. 

Please note: Billions of the “WE THE OTHER PEOPLE” will not come to spend our tourist money in the USA if this ill though out futile security plan is 

implemented. 

Len Spyker redmond2@iinet.net.au Perth Australia



I object on the grounds that such a proposal is: an intrusion upon privacy and personal liberty; unworkable in the short-term and likely to be 
ineffective in the medium term. 

This is a clear invasion of privacy and free speech. I will not visit the country if this is brought in and I would expect others to feel the same. 

Please stop social media vetting in the U.S. It's shocking and saddening to see that the United States, the home of freedom of expression, wants to 

make subjective decisions about where people live, travel and work based on their comments on social media. Not only that, but the overly broad 

scope does not have any specifics or details, making the decision‐making process even more perilous and dependent on whims. I know I would avoid 

travelling to the U.S. for business or pleasure if this ruling were put into effect. The U.S. government does not need people's social media identities in 

order to vet them; it is simply about cracking down on free speech and infringing privacy rights. This should not be tolerated.

This will be a large gateway step backwards for human rights and freedom of speech. 

This is a preposterous step to take. It will certainly put me off traveling to the U.S. and tell others to avoid it, too. It will be a pointless, ineffective 

step, that blankets everyone with a guilty until proven innocent cover. As far as I can tell it is meant to harm free speech and will accomplish 

absolutely nothing, as anybody intent on causing real harm with simply lie or find a way to work around the system.

I do not support social media vetting in order to enter the U.S. This is an invasion of privacy and media control. I will not visit the U.S. if this law is 

passed; neither will any of my immediate or extended family, who regularly travel to the U.S. and support the U.S. economy.

I am a Canadian Gov't employee who frequently travels to or through the U.S. for business and pleasure and am very concerned about privacy laws 

in any country that I work in or visit. Although I do not require a VISA to enter the states, I would definitely reconsider spending any time‐money in 

the states, when not required by my employer, if I knew that I would have to relinquish any of my privacy including social media identifiers.

Requiring people to submit social media usernames for vetting during the visa application process is unnecessary, draconian, and antithetical to 

democracy and free expression. This proposed rule is without concrete justification, without assurances as to the transparency or security of how the 

information obtained will be used and stored or disposed of, and without any basis in fact. Reject this rule and let us continue welcoming immigrants

refugees and asylum seekers in order to build a diverse and democratic society.

This seems to be a threat for all democracies , and freedom of speech, worldwide. People having bad intentions will also create false social media 

pages, and will go through easily. Again, this will only make the life of the good willing people harder, without attacking the root of insecurity , like 

the insane war against Medication, for giving a telling examples. That is not going to make America great again.

Government has no business regulating our expression. 

Mr Trumps time will pass thank goodness as will pass away many of his ludicrous rulings, rulings that he would hate if applied to him or his country.

Meanwhile we need to keep up criticism of rulings that have a detrimental effect on the liberties most frequently espoused and lauded by the USA 

itself. Lets rub this concept as often as possible into the hides of the paranoid 'State Security' mentalities who themselves have helped to create this 

parania through the USA's dreadful Foriegn Policies, but whilst no doubt making a fortune via their investments in the Steel, Chemicals or Arms 

industries, or am I toooo cynical?

This proposal is rich, seeing as it's coming from the worst behaved politician of all time who abuses Twitter constantly in attempts to undermine the 

US Justice Department and any sensible people who oppose his small‐minded views.

If I were vetting Trump's social media I would look for the nearest jail cell to slam him into and with no internet privileges.

Aside from this, I feel it is unfair to expect this invasion of privacy. What will the US government do with all this personal data. We have seen what 

Cambridge Analytica did with Facebook data when they were trying to get Trump elected and Brexit voted up.

I do understand that the way this is being justified is to stop terrorist elements entering the US, however it is a slippery slope. Will they decide (now 

or later) that they do not want to let in any people who have different views to the ruling party or president?

This is 1984 and Brave New World made reality. We, the people of planet Earth, do not want to enable these dystopian values to become 

normalised.

I have already decided not to visit the US again, so whatever extra barriers are put in place when you ask for a visum will not have any effect on me

But if the US wants to continue calling itself the Land of the Free there has to be some serious rethingking about how much you can stifle freedom to 

defend it. In spite of knowing and appreciating many Americans, the first time President Trump barred groups of people from certain countries from 

entry I decided never to go back again. 

Regarding the proposed "extreme vetting" of social media. 

Welcome to the Stasi US style. 

NO WAY! 

So, this is no longer the Land of the Free! 



A ridiculous proposal. I love travelling to the States ‐ for work and holidays, but this will affect where my tourist/business dollars go. 

Thank you. 

This would be an unnecessary gross intrusion into peoples privacy. What ever happened to our core values like "Live Free or Die?

Will cancel all trips to US

will advice everybody USA is a no go country 

will select non US products only

USA makes this a Totalitarien Police state.. 

Kind regards 

Frank

Le droit et la liberté d'expression est un cadeau magnififique de la DEMOCRATIE de tout pays libre. Faite preuve de bon sens, de bienveillance et de

responsalité, mesdames et messieurs, le monde entier vous regarde, merci.

The collection of social media information affects the privacy and free speech rights of the visa applicants themselves as well as those of thei

American contacts and I oppose this.

While I don't feel as if I have anything to hide, it would feel like an extreme invasion of my privacy to be required to grant access to my social media

accounts. And that is the point: extremism is not an attribute which fits with a country that many regard as the leader of the free world. Surely you 

have to walk the talk to maintain credibility? 

restriction of freedom and intrusion of privacy. 

This is a ridiculous idea. I'll never visit the U.S. again with such legislation.

This new law is an outrageous intrusion on our Constitutional rights of privacy and free speech and should be rejected

My wife is a British citizen and should not have her rights to a visa threatened because of any criticism she may wish to voice about politicians or thei

policies.

Disgusting, and not a new tactic. in 2005 my friend and i had a 1 hr stop over in LA. The welcome to your rest stop was a retina scan and thumb print 

then actually locked in the reception room untill the contecting flight was ready.. a whole plane load of us! 

shows a history of arrogance that taints america beyond an individual leader.

As a US citizen permanently resident in the UK, I object to this proposed legislation as it applies to my wife, a British national. It ignores the 

Constitution's guarantee of freedom of speech and the right of expression. I hope that "liberty and justice for all" will REMAIN an export of the US.

Like many Australians, I would love to one day visit the US and explore the landscapes and cultures it contains. But this type of vetting of personal 

social media is a huge invasion of privacy ‐ enough to make me unlikely to ever want to visit. This would be hugely damaging for tourism in your 

country, as well as being a dangerous step toward policing the freedom of speech that the US professes to defend. 

How profoundly disturbing.... I am on social media only because my charity cannot survive without. I hate it. I would not be on social media if it was

not for my charity. So according to Trump I am not a human being?

Since I am not an any social media page, I have no social media history. Or is this meant to extend to things like special interest groups (eg, on

photography)? If so, it is effectively a total ban on me entering the US, and I have no doubt that will be true for practically everyone on the planet. 

These things change over time, and I can't imagine anybody ever keeps the records that woiuld be necessary to enable compliance with these 

"rules".

This is a proposal with extreme consequences for the tourist and travel industry, and could lead to reciprocal rules in other countries for 

American travellers. It is damaging for US.

But most importantly, it would have a massive chilling effect on freedom of expression for everyone around the world. It is damaging for 

everyone.

I am an christian believing freedom from all slavery for all people. This will be enough to refuse me to enter the US

I am an antifacist, believing in humanitarian values. This will be enough to refuse me to enter the US.

I donnot believe in the Mammon as an idol. This will be enough to refuse me to enter the US.

etc.



I am an christian believing freedom from all slavery for all people. This will be enough to refuse me to enter the US

I am an antifacist, believing in humanitarian values. This will be enough to refuse me to enter the US.

I donnot believe in the Mammon as an idol. This will be enough to refuse me to enter the US.

etc.

Dear Sir or Madam,

I am writing to you concerning the vetting proposal, under which visitors to the USA will have to provide their social media histories in order to enter 

the country.

Please consider that:

Making subjective decisions about where people can live, work and travel based on their tweets and Facebook posts puts freedom of expression 

around the globe under serious threat.

The collection of social media information affects the privacy and free speech rights of the visa applicants themselves, as well as those of their 

American contacts. 

This request is overly broad in its scope, and lacks any kind of definition of a social media “platform or identifier”.

The decision‐making process for social media screening is subjective and offers no transparency on the measures used to approve or deny the visas.

Many thanks.

Sincerely,

Gulnara

I have no social media profile, I have never been on social media, a lot of my friends don't do social media ether.

Now I will be afraid to F**t or should I be more politically correct and say for example; passed wind, blew one off or sneaked a silent one etcetra!

God help us! What's next!

Is this part of Trump's policy of handing power back to the people? I think not. What are you playing at Mr. President? 

Big Brother is coming 

Article 12 of the Universal Declaration of Human Rights explicitly states that "No one shall be subjected to arbitrary interference with his privacy

family, home or correspondence".

You have no right to ask for private social media correspondence. 

All people have a right to privacy.

It is simple really.

I have posted MANY Negative, Critical things about the Obama administration

And even a couple of things about some things that were done under the Trump admin. 

If the visa people are ANTI TRUMP in their deep mindset, I am SCREWED for being able to go back to the USA that I love and have been to 33 times 

since 1973.

America is my 3rd Home! Born in New Zealand, Living in Oz for 36 years, having been to 35 of the US States, I have a KEEN INTEREST in the USA .. and

Express my opinions like a local of Arizona, New Mexico or California would.

"Democratic Inclined" consulate staff would REJECT my Visa application!

What happened to "the land of the free" you are cutting the US from the rest of the world and putting it in isolation. Isn't that what one does to

people in prison? 

Shame Mr Trump!!

5 years of social media, that is absolutely crazy!!! 

As a young professional, this would make me far less likely to pursue working in the United States as I find the rule to be incredibly obtrusive. 



Please forget about such a ridiculous idea. Not only is it impossible to check for relevant information in such a mass of GigaBytes, but also providing

such information is both hard technically for the concerned person and a source of reluctance.

I would personnaly most probably need to visit the US for technical job conferences, and to be honest, I think I would prefer providing false 

information by saying I have no social media activity rather than going through the hassle of collecting such information and feeling my privacy is 

violated. The other option I would consider seriously is boycotting all the conferences in the US. I would be very disapointed if I had to go to such 

extremes...

Sincerely yours.

Vincent HEMERY.

Please do not allow extreme social media vetting. This can impact free expression and privacy and may act to censor people as well as to prevent

people who might be beneficial visitors or residents in the USA from coming here. Thank You

Don't do it! We're getting way too invasive! 

Why is the government wanting to implement such a plan?

A plan requiring every individual applying for a visa to enter the United States to provide social media information. I object. This is a plan that 

overrides a person's right to independence and is a violation of American values of freedom. It prohibits and denies expression of free speech and 

protection from interference as a visitor and American citizen. 

US is turning into a police state. shame!!

If this proposal comes into effect I will avoid visiting the US at all costs. I’m sure a lot of people will do the same thing. 

Understandably, a great deal of thought was put into this, regarding USA Homeland Security, as the world becomes an increasingly crazy place but 

seriously is 5 years of social media identifiers to visit or love on the a United States really necessary?

Who do you think you are? Big Brother? 

If this happens it will gum up the works and have a huge effect on US tourism. It will also be like a slap in the face to people and the countries they

come from. These people and their countries would very likely do the same thing to US citizens who would like to visit their countries. My wife and I 

travel a lot, and that would definitely affect us.

This would be a very dumb idea!

I am worried about being shot while visiting your country , I presume these social media checks are designed to make that less likely

Go for it mate

If implemented to a wider degree and not abandoned outright, it would be a flagrant breach of privacy rights and would almost definitely be abused

and misused by those in power.

What an unwieldy and expensive idea to administer. Very unnecessary too. Checking up on everyone is inefficient. Not a sensible idea.

I believe this would be very bad for the US. It would not only discourage people to apply for a visa but would also affect any type of travel and

tourism. I for one would definitely not be crossing the border again, and I live close to Maine and travel back and forth frequently. Most of my friends 

and family feel the same way.

This is excessive and wasteful. Our operatives have more productive things to do. 

Requiring all U.S. visa applicants to submit their social media usernames, previous email addresses and phone numbers may inhibit highly educated

people, well qualified workers, and good neighbors from wanting to come to our country. 

Our culture needs broad diversity to stay competitive in the global economy. Our children need to grow among people from all walks of life and all 

corners of the world.

Carol Strohecker

US citizen



I oppose the collection of social media for visa purposes.

Making subjective decisions about where people can live, work and travel based on their tweets and Facebook posts puts freedom of expression 

around the globe under serious threat.

The collection of social media information affects the privacy and free speech rights of the visa applicants themselves as well as those of their 

American contacts. 

The decision‐making process for social media screening is subjective and offers no transparency on the measures used to approve or deny the visas.

Personally, as a non‐US citizen, the introduction of such a rule would lead me to think twice about visiting the US for tourism purposes.

This would prevent people who don't use social media from entering the country. It will pry into peoples private lives too much to screen socia

media.

This is totalitarian. 

Dear American administration,

Your very constitution is based on liberty and freedom ‐ qualities that took you many years of bloodshed to establish. Please don't take a giant leap 

backwards by making this proposal law and therefore denying many millions of people the unconditional right to visit your fair country. I came to see 

a part of your land in 2016 and really enjoyed my experience and found the people friendly and welcoming. I do not believe this proposal to reflect 

the will of the people. I also do not believe this latest attempt to curb 'undesirables' entering your country is justified and is completely out of 

proportion with any potential threat. It would certainly put off me and many others from ever considering to visit. I hope you see reason and listen 

fairly to these concerns.

Yours sincerely,

Jody

This is such a blatant and huge invasion of privacy! 

This is WHY I do NOT own a cell phone, AVOID social media and limit tourism to FREE countries.

What a terrifying and absurd proposal. These proposals bring us on a dangerous path that will destroy privacy and free expression ‐ a slippery slope

to a dystopia. The administration must respect the information and privacy rights of people.

What you guys are requesting for social media background checks are horrible. Yes people do stupid stuff and post it online. But that should not be 

something that comes into consideration for someone going to the US for ANY reason. Please do the right thing and remove this check. Thank you

This is a government preventing free speech. Only people who say things that favor Trump will be given a Visa while people who tell the truth about

Trump's ignoring of the Constitution and the corruption of his appointees will not be admitted.

Do not require social media from people.

This is absurd and ridiculous. It will necessitate the hiring of hundreds of people to read through all this and delay visas for people going to the U.S

for funerals or anything else that must be done without a lot of lead time.

I certainly won't go to USA again if this plan is passed. It is a gross invasion of privacy. 

Social media details should not be used to make decisions on media. This sort of strategy threatens freedom of expression, and ‐ as most people are 

aware ‐ social media is rarely reflective of a true reality. Apart from its lack of reliability in representing individuals, collecting it is a breach of data 

privacy rights, and will have a negative impact on American citizens and those from around the world. Furthermore, the proposed legislation does 

nothing to properly define social media platforms, leaving it open to abuse.

The U.S. government should not have the ability to mass‐collect data for people not suspected of any crime that would warrant this kind of

information collection. "Just in case" is not a good enough reason to mass collect and correlate data.

This is unacceptable. I am working for a US company and visiting the US a few times a year for company matters. When my visa expires I won't apply 

for a new one if it means I have to surrender my social media profiles as this violates my right to privacy. This will be bad for my employers business.

Too abhorrent to contemplate ‐ such intrusion into privacy is simply not on. It will crush each nation's psyche. Shame on you to even moot the idea!

This is outrageous that such a law is being thought out. There no need to scroll through one's social media to prove thier innocents. It's a attack on

freedom of speech.



It's quite simple really. If you make it terribly risky and aversive to make a booking to visit the USA as a tourist, I'll spend my money elsewhere.

Well, it looks like Big Brother is alive and well in the Drumpf administration. What a ridiculous farce ‐ especially since the restriction on immigrants

that he wants to impose would have kept his OWN grandfather out of the US!!

This is a very bad idea that will severely restrict freedom of expression on the internet. Supposing I said something negative 5 years ago about the 

usa or something that made me look unstable etc. Well I am in a very different place 5 years on and that past vent tweet or whatever doesn’t 

represent the current me! Furthermore I don’t think people should be judged so subjectively, with no idea what standards are being used to judge 

them. I definitely will not visit the usa if this goes ahead in solidarity with my friends from other countries.

I oppose the new "extreme vetting" proposal requiring those applying for tourist or immigrant visas to turn over at least five years of social media 

history. So far there has been no clear, objective criteria on how to apply the program, meaning it's usefulness is suspect and can only lead to 

discrimination and (racial) profiling. Without guidance, training and safeguards, how do we know that the program will work? What is to stop 

surveillance on American citizens and how do we protect their right to free speech? How much will it cost to implement?

Pilot programs conducted by US Citizenship and Immigration Services raised many concerns about the usefulness of social media screening as a 

vetting tool. The Trump administration seems to be speeding ahead without addressing these concerns, so we can only expect that the program will 

be abused and civil rights trampled. Plus, other countries may start requiring similar information from US citizens who travel abroad, bringing 

tourism to a halt. This would have an extremely negative impact on the exchange of ideas, free speech and cultural awareness. 

We all want an effective way to vet new immigrants and visitors to keep this country safe, but this proposal is not the answer. 

This is So anathema to our nation's ethic! This would Betray our country in profound ways. It would be a devastating blow to so many industries and

an unreasonable denial to families and friends. It would benefit No ONE!!

Stop this abandonment of our values and disgrace to our laws.

ENOUGH!

No more attacks on our freedom of speech. 

IT IS FOR ALL OF THE MORE REASONS THAT THE SOONER THIS HORRIBLY DISGUSTING, DESPICABLE MONSTER OF A "PRESIDENT OF THE UNITED 

STATES" AND HIS FELLOW MONSTROUS REPUBLICAN COHORTS MIKE PENCE, JEFF SESSIONS ET. AL LEAVE THE WHITE HOUSE AND CONGRESS 

HOPEFULLY FOR ALWAYS THAT OUR WORLD WILL REALLY AND TRULY BE GREAT FOR ALWAYS (UNLESS WE MAKE THE HORRIBLY FOOLISH MISTAKE 

OF RE‐ELECTING A REPUBLICAN FOR PRESIDENT OF THE UNITED STATES, GOD‐FORBID A MILLION, TRILLION, ZILLION, AD‐INFINITUM TIMES)!!!

Using social media in vetting potential immigrants is an invasive and unnecessary idea to enfold in the process. This harkens to the nefarious ideas of 

thought and mind control of a society in which "Big Brother" a la Orwell's 1984 is ascendant and dominating. Is this really the furtherance of true 

American ideals and norms? No, this idea is not welcoming of immigrants, the people looking for opportunity and a better life. This goes against the 

grain of the very basis of this nation. This violates privacy, not to mention the spontaneity of people who post on Facebook. I rarely use the medium; 

nonetheless, I do not feel that the people who do should be subject to surveillance and scrutiny, regardless of their country of origin. This is akin to 

the data mining performed by Cambridge Analytica. This should not be contemplated, let alone promulgated and written into policy and procedure. 

Free speech and opinions are basic to everyone, including those who live elsewhere and want to migrate here. There are other processes already in 

place in the process that will eliminate people who harbor malice and ill intent to this country. This should not be added to the mix.

I'm opposed to collection of social media for visa purposes as I feel it strongly infringes the right to privacy and free speech. 

Making subjective decisions about where people can live, work and travel based on their tweets and Facebook posts puts freedom of expression 

around the globe under serious threat. 

The collection of social media information affects the privacy and free speech rights of the visa applicants themselves as well as those of their 

American contacts. 

Moreover this request is overly broad in its scope, and lacks any kind of definition of a social media “platform or identifier”. There is no real limit on 

how much information could be gathered and thus, this lacks transparency and clarity towards the affected applicants and their contacts. 

Also, there aren't any general rules as to how applications will be judged depending on the collected social media information, making the decision 

process highly subjective. 

This proposal does not constitute the leading role in maintaining freedom of which the US proposes itself as main defender around the globe. 

As an academic, I would consider not coming to the US for this reason, as well as for travel and tourism.

Please stop social media vetting. 

Thank you. 



People should have the freedom of expression on social media platforms. No one should feel inhibited by any nation's delving into their online

presence. This is a VIOLATION of a deeply personal nature. 

What's social media? 

The United States has a very cherished and envied tradition of freedom of speech in the form of the first amendment. If the US goes in this direction

of an online gestapo then the admiration and respect that USA has will be forever lost. 

Imagine how much money the US will lose in tourism revenue if potential tourists to the US decided to skip your country and choose another 

decision. 

I've worked in America, loved it, but there's some trash on my social medias that may have stopped that

I will be avoiding trips to the US if this goes through. 

This is a gross invasion of personal information and an entirely unacceptable vetting practice. The definition of social media platform is entirely too

vague as is the definition of what constitutes an offense when it comes to what has been said online

This will hurt tourism.

This will add to the deficit because it will generate an expensive legal challenge. 

This will hurt US exports because it will discourage overseas customers and partners from visiting.

What if someone leaves it blank. Does that disqualify them? 

What if they have no social media accounts?

Do forums count? I am registered on dozens of forums for everything from electronics, cars and farm equipment. Am i supposed to remember all 

those? What if i forget some?

While I am not required to get a visa to travel into the US, I have been through the process of getting a US visa in the past so that I could study for 

one year there. I would have never wanted to give my social media account credentials. Does it mean that I should have lied to the US government o

that I should have renounced to come to the US to study? I know that the US intelligence services do not need these new rules to find terrorists and 

fight them, so why should the US government threaten the freedom of expression of everyone globally?

This is invasive and unnecessary. 

This proposal is incredibly dangerous, and should not be considered. It it tremendously invasive, and very "Big Brother". It would yield a very

insignificant amount of the type of data one would assume it is intended to find, and seriously threatens the freedom of expression of people around 

the world. Even in the current political climate I find this very disturbing.

Please don't let the USA become a police state. 

As a democratic country, I can not believe that the government would seriously consider a ruling to exam visitors media history. I could see that

destroying the foreign tourist industry. 

This invasion of personal space is tantamount to censorship of international visitors who may not agree with the current administration. Any serious

terrorist will create their "clean" social identity to gain entrance anyway.

I strictly oppose this proposal. Making subjective decisions about where people can live, work and travel based on their tweets and Facebook posts 

puts freedom of expression around the globe under serious threat. The collection of social media information affects the privacy and free speech 

rights of the visa applicants themselves as well as those of their American contacts. This request is overly broad in its scope, and lacks any kind of 

definition of a social media “platform or identifier”. The decision‐making process for social media screening is subjective and offers no transparency 

on the measures used to approve or deny the visas. 

This is an idiotic and illegal proposal. 



I completely oppose the collection of social media information for visa purposes; making subjective decisions about where people can live, work and 

travel based on their tweets and Facebook posts puts freedom of expression under serious threat. This is especially serious given that other countries 

will most likely follow the US’ lead (as they do with most things).

Collecting social media data affects the privacy and free speech rights of the visa applicants and their American contacts. 

This proposal is way too broad and fails to define exactly what a social media platform is, meaning that it could be extended to other digital media, 

such as e‐mails.

The decision‐making process for social media screening is subjective and offers no transparency on the measures used to approve or deny visas.

 

This proposal would reduce people’s enthusiasm to go to the U.S. to visit, work and study, having a negative impact on tourism income. It would also 

affect the US’ ability to attract skilled workers and entrepreneurs, as well as overseas students and academics.

This is an infringement of our right to free speech and surely un‐Constitutional. 

historically the united states has been a champion of freedom of expression and protector of individual rights. why is it now moving to copy the 

restraint of these as imposed by russia during the soviet era & china [from mao until recently] & north korea.

so usa, do you champion freedom? or as these measures indicate, do you champion oppression & jingoism? you can not have it both ways!

the use of selective oppression as a tool to justify positions on freedom is hypocritical [& schizophrenic/psychotic] as well as unethical!

To whom it may concern.

I have been involved in computer technology since its inception. I have never had, nor intend to have any social media account. I believe that social 

networking is the plague of the 21st century. Just as the black plague attacked people's bodies, social networking attacks people's minds.

I have seen the growth of computer technology, both good and bad, over the years. With social networking, we are the product and not the client. 

Nothing is free. Data mining, loss of privacy, echo chamber information, cyber bullying, the degradation of truth, manipulation for the purpose of 

commerce, the degradation of quality in all of the creative arts, the encouragement of populism and the devaluing of education, are just some 

examples of the price we pay for "keeping in touch".

There are many stand alone non‐invasive software applications which are available for download which not only serve the same purpose but provide 

better control and functionality.

I am obviously in the minority, and have concerns that the fact that I have not "drank the Kool‐Aid" will adversely affect my entry to the United 

States. Considering the fact that Facebook for example has 2 billion users, would I be believed at a customs port of entry when I tell them that I have 

no social media accounts? This problem, in conjunction with the many other impediments which the United States has put in place, contrary to the 

reasonable flow of Canadians into the country, will result in my choice to travel elsewhere.

I therefore ask that you reconsider this proposed rule.

STOP Trump's escalating FASCISM!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! 



Having someone provide a background check is nothing new, we all want to be safe, and ensure that those who enter your country are decent and 

law‐abiding people. I get it. 

However, giving in to your fear to have EVERYONE provide unnecessary information, personal information that in no way pertains to the security of 

the US, is unconstitutional. If you find one comment saying that your administration is bad in some way, will you reject that person based off his 

social media history? Don't US citizens (and potential ones) have the right to free speech? Don't they also have a right to privacy? 

Mr. Trump, I thought you were against big government. Was that a lie? Are you okay with a big government just as long as you're the one on top? Do

people's freedoms matter past that point? Because having people submit up to five years of social media history sounds like big government stepping

in to reduce your peoples' freedoms and privacy. 

It might be hard and a bit frightening, but loosening your tight grip on this situation will enable efficient control, and help the foreign public like you 

and your administration a lot better. History has shown that the greatest leaders tend to be more open to those who's culture and ways that are 

different from their own. 

Re: Use of Social Media Histories By U.S. Authorities to Assist Decisions in granting Visas.

As a retired academic & businessman, who has had many mutually beneficial dealings with the U.S. and its citizens, I view current proposals as 

entirely unacceptable. Clearly the practical impact of such proposals would be seen as an attempt to stifle free speech around the globe and stop 

legitimate (constructive) criticism of ' Big Brother U.S.' However, on the contrary, they would undoubtedly increase further the growing criticism of 

and dislike of the U.S. since the election of Mr. Trump as POTUS, here in the U.K. Indeed, the most likely outcome would be to the grave detriment of 

trade and tourism to the U.S. This is now compounded by the incredibly unwise decision by Mr Trump to withdraw from the Iran Nuclear Deal. 

Indeed ‐ God help America!

Salom 

Ridiculous 

I am opposed to the proposed Extreme Vetting rule that has been proposed in the United States. I think that this is an overly invasive measure that

could interfere with privacy and free speech and is far too controlling. The US is taking an extreme turn for the worse, and I am that much less likely 

to want to visit there.

As an American, I oppose this new proposed rule. Individuals' social media posts should not have an effect on visa issues and shouldn't be collected

by the government. Our government already collects far too much information about all of us, it certainly doesn't need to require submission of 

millions of social media posts as well. The expense to taxpayers will be enormous and there will be little benefit. What problem would mass social 

media collection solve? I don't see any problem we have with visa issuance as it currently stands. Our money must be spent on making our lives 

better, not on nonsense.

This unfair. The Trump white house seeks to limit free speech and that includes destroying the right to privacy! Please vote against this dangerous

rule. 

This is a clear breach of privacy and free expression. There must be more effective ways of interviewing potential tourists or immigrants without

forcing them to provide their social media history.

BREAKS LAWS OF FREEDOM STOP THIS INSANITY NOW! 

This is absolutely uncalled for and should not be a requiring tenet of citizenship. This is private rights violation and blatant abuse of authority. 

I do not have any social media ‐ would I be believed??? 

To Whom It May Concern:

I am writing regarding the proposed State Department rule that would require five years of social media information or postings for persons entering 

the U.S. either through visas or as immigrants. This broad rule not only sends a chilling effect on the privacy and free speech rights of all applicants, 

but will have a negative, direct and long term impact on tourism and the educational sector of the U.S. Many international travelers choice our 

country as their #1 destination of choice because of its vast and varied areas of beauty. My home state of Florida is home to Disney World and white 

sand beaches. Tourism is our #1 economic engine on which we depend upon for funding our own infrastructure and services. Additionally, 

international students, who often fully pay for their secondary and college and even graduate education will no longer have an incentive to 

participate in the superior education offered by our private secondary schools, colleges and universities. The proposed new rule will not to serve to 

"protect " us; it will hurt us.

This is not what your "internet people" wanted, Mr Trump. 

Blunt tools like this generally do more harm than good. Perhaps revisiting this idea with a more precise methodology?



Requiring anyone entering the US to submit social media profiles is a horrible invasion of privacy. There is little potential to identify malicious intent, 

and huge potential to screen entrants based on the views they express. This gives whatever political group is in power at the time the ability to select 

entrants based on political views and thus pick what sort of voter gets to enter.

This is incredibly prohibitive and unjust. There is no need for this restriction, and it just creates more barriers to people who are just trying to gain

access to the country whose mission of freedom and liberty we pride ourselves upon.

I am strongly opposed to the collection of social media information for visa purposes: it is an egregious threat to freedom of expression privacy. 

Worse yet, the unconscionable vagueness of the present proposal makes it exceptionally liable to misuse: it does not define ‘Social Media Platform’, 

and it gives no objective standards for screening.

The proposal is not just unacceptable on principle, however: it is also foolish in the extreme. It would reduce our substantial income from tourism 

and from foreign students studying in the U.S. It would deter foreign scientists from coming to the U.S. to collaborate or for conferences, thereby 

putting our scientists at a disadvantage. It would in all likelihood provoke retaliation in kind. And it would engender very substantial administrative 

costs, wasting taxpayer money that could much better be spent in any number of genuinely worthwhile areas, e.g., infrastructure, climate science, 

and public health.

Breaking human rights red lines of judiciality causes the US to have no status for human rights + freedom when it takes controversial international 

actions. It is already a violation of international law to judge visitors by innocent arrest histories.

Nobody has 5 years' record of their of back internet posting history at the start time of a system's requiring it. So by definition such a system is 

judicially corrupt.

I believe this new rule would be used by the government to stifle free speech, and as such, would be an affront to democracy. It would not affect me 

personally however, as I will never enter a country that requires me to be fingerprinted like a criminal.

This makes me nervous and has chilling free speech implications. America used to represent the land of the free what’s happened to you. I was

nervous even in leaving this comment and also if forget to put down a social network that I was part of only a week 4 years ago. Does that make me a

criminal?

This is big brother surveillance, and should be 100% counter to the intent of free speech enshrined in the consitution that the US holds so dear. I visit 

the US multiple times every year, but should this question be asked, I will be turning around at the border and taking my money back to Canada. 

It is very hard to see our country closing ranks as if we have no connection to the rest of the world. Creating these kinds of barriers with information 

mined from social media hurts not only us as citizens, but places undue burdens on everyone who travels with a visa. Enough already!

While I am not required to get a visa to travel into the US, I have been through the process of getting a US visa in the past so that I could study for 

one year there. I would have never wanted to give my social media account credentials. Does it mean that I should have lied to the US government o

that I should have renounced to come to the US to study? I know that the US intelligence services do not need these new rules to find terrorists and 

fight them, so why should the US government threaten the freedom of expression of everyone globally?

This totally ridiculous and a time and huge amount of money wasting and need to hired people to read this trash. Impeach trump.

Expecting to know all my online activity to visit the US is just stupid

Get rid of that crap!

Stop trying to make the US into a police state!

George Orwell's "1984" will soon be a reality if this proposal is implemented. The U.S.A. is headed for totalitarianism if their citizens do not wake up

Sadly, they may drag the rest of the world down with them. Hope Americans come to their senses sooner rather than too late and that the rest of the

world will see the writing on the wall. 

Would you like your own every digital contact for the last five years to be available to a potentially hostile administration? Then why are you doing

this? 

I can understand such requirement in case of immigrant visas, but not in the case of short term tourist visas. Would US be prepared to accept 

identical requirements applied to US visitors to Europe, Asia or Africa (five years of social media identifiers)?



Hello my American friends,

I have come to your country as a tourist over 10 times over the past few years, and would love to come again. I have respected and loved your 

authenticity, your pride in your amazing Country, and your fellow citizens. I have been grateful for your participation in the Wars that have freed 

humans around the world, and proud you our Canada's Ally. 

You are a warm, kind, loving, intelligent people, who see when something is not right, when exclusion hurts everyone, and when hatred, and fear 

instead of protecting, becomes oppressive, and limiting. 

For me this "extreme vetting" is a wall, a closing of generations of openness and welcoming me to your Country, it reeks of fascism and extremism, a 

way to tell all of us we are not welcome. I have always loved the plaque that says, "Give me your tired..." it is the most amazing thing a Country can 

say, come here and you will be welcomed, free, and accepted, that is who America is to me. 

If this goes through I will be heartbroken for my family members who live in your Country, who are proud Americans, and for me, as I will not be 

able, in good conscience, to come again to the "Land of the Free." Please make it possible for me, and my family to come there again, and again, and 

again! Thank you for listening, Cheryl Baker

I am a professional who would avoid traveling to the US for travel and tourism if this were to be enforced.

This proposed decision‐making process for social media screening is subjective and offers no transparency on the measures used to approve or deny 

the visas. 

Ridiculous 

Nuff said 

I have a USA VISA valid 5 more years or so and I was planning to come see the Tesla Factory and the Silicon Valley. Tesla is still the car I want to buy,

but the social media histories requirement will stop me from comming to USA. We used to point to USA as a role model when Bulgaria had comunist 

government, some time after that but not any more. Even China does not require that kind of information from me when I go to visit Shenzhen or 

even work there.

Since my first trip in 1987, I have been to the States quite frequently ‐ as a tourist and for business reasons. I met many open‐minded people across 

all these years. Meanwhile, things have changed dramatically: the attempt to sniff through EVERY FOREIGNER's social media entries who wants to 

apply for a U.S. visa puts EVERYBODY under general suspicion. And my social media entries would be assessed according to obscure rules which I 

would never come to know and against which I would never have the possibility to oppose. Even worse: I MYSELF DO NOT have one single social 

media account. I flatly refuse and block these sniffing, spying things which gain grasp of my data and my privacy and which (cf. Facebook/Cambridge 

Analytica affair) are misused for utterly dubious purposes I would never agree with. My perception: I am no more welcome in U.S.A. (maybe my 

money would be ...), and I am treated as if I was a potential criminal. My conclusion: better not visit U.S.A. any more and instead stay in "good old 

Europe".

My comment is that it is absurd to ask anyone to turn over their social media to enter the country. Most radicalization happens on US soil to US

citizens, not foreign/ers. 

This is akin to Inquisition tactics.  Please, stop.  

This is not the action of a country which champions "Freedom". 



realistically, I have never had a social media account‐ I don't even blog! First and foremost, is because facebook particularly has a confusing policy 

whereas they claim to respect intellectual property, but users' words, images, etc., rather than being the intellectual property of those writing the 

words, taking the photos, etc., become property of facebook (can't have it both ways, guys!). 

I don't have an instagram, avoid google suite products (I use Firefox and epic privacy browser, over google chrome, on my mobile phone I have 

google services turned off‐ I can't download apps, which is fine‐ I don't have a data plan, and don't see the need to have one), and if accessing 

Trumps' tweets is the only reason to use twitter,in truth that's one less twit I need to follow.

Additionally, I have long held the belief that the individual person must safeguard their own security, and be mindful of divulging information into the

public realm that might be gathered for ill intent; inasmuch as I would be sceptical of legitimate needs for CIA, FBI, CSIS, British Ministry of 

Intelligence, GRU, Mossad, or other intelligence agencies around the world, to have access to personal data of Canadians and US citizens without 

warrant, I cannot buy into a pogrom where it is REQUIRED to have a social media account for the SOLE PURPOSE of obtaining a foreign visa. Then 

again, we are dealing with an corruptible, criminal, idiot for a head of state in the oval office...

Our last prime minister had a minister who wanted to access all Canadians' personal data, using the phrase "what have you got to hide?"; a group of 

hackers went through his social media, and posted details of his personal affairs. Seems he had plenty to hide‐ most of all, from his WIFE! Then again

Trump doesn't need to worry about hacks‐ what he hasn't leaked himself over twitter (that the media has picked up on) HIS dirty laundry comes out 

in courtroom documents. Every week a new scandal, every week a new item that a NORMAL person would feel embarassed about, knowing that the 

world knows the current President is an object worthy of scorn and ridicule‐ a jester in the court, a pretender at governing. First your family goes to 

jail‐ and at the end of your term, it is YOU, Donald lame Duck!

Stop "social media" vetting for visitors and immigrants to the US.

This would stifle the privacy and free expression of anyone around the world, the only limitations to this should be of threats of harm of one self or 

others.

"Extreme vetting" is a fallacy, having gone through this vetting process was both throughout and time consuming, mostly for the government 

officials.

Some form of accountable vetting must be done, but it must avoid encroaching into the privacy and free expression of people.

Thank you.

Invasive, unnecessary and unintelligent measure. Actually dangerous people wouldn't give indications of that online (or won't disclose the socia

media where they have).

As Canadian I have a moral responsibility to my planet. Especially its most weakest, exploited and vulnerable members. Reach out with me to show 

America we care about it citizens and their right to self‐determination irregardless of institutionalized polarize Asian through politics. Excuse the typo 

I meant polarization . I wonder if my iPhone is editing program has the US copyright? Republicans unite no more interference! 

Social media vetting is wrong. People should be entitled to express themselves without fear of retaliation.

The U.S. is becoming an authoritarian regime. I will avoid visiting. 

An appalling attempt at thought control and it ignores the truth that radical thoughts in ones youth do not reflect subsequent moderation in ones

maturity.

This request is overly broad in its scope, and lacks any kind of definition of a social media “platform or identifier”. Changes to visa requirements can 

impact the willingness of international travellers to choose the U.S. as their destination of choice. This can have an immense negative impact on 

tourism income. Also, the United States also benefits from a large amount of students and academics visiting or studying in the country. A rule like 

this would negatively impact the educational sector. I oppose the idea of vetting people's social media activity in order to get a VISA to enter the U.S.

Karen Nelson

My fiance is a registered nurse and I am a massage therapist. Neither of us have verified accounts on social media, and the few accounts that we 

have, we are considering getting rid of. This new regulation would effectively bar us from ever coming to the States to work.

This is a time‐wasting, useless, invasive idea which would stifle travel and commerce all over the world. To say that it is stupid seems to me to be an

obvious understatement.

This is a time‐wasting, useless, invasive idea which would stifle travel and commerce all over the world. To say that it is stupid seems to me to be an

obvious understatement.

This is a time‐wasting, useless, invasive idea which would stifle travel and commerce all over the world. To say that it is stupid seems to me to be an

obvious understatement.

This kind of privacy invasion will keep me from visiting the US. Bye bye tourism industry!

Stop this ludicrous invasion of privacy. Any one with malicious intent will have a squeaky clean social media, your only hassling private citizens and

data mining with out a warrant…



This is taking away people's privacy and freedom. It is communism. It is going to extremes. I would not visit any country with such extreme measures

Think how it makes law‐abiding people feel. There are bad apples in every barrel, but you can't condemn all the apples to such incredible scrutiny for 

a few bad apples. Tourism will go down if you treat people as if they are criminals. And this adds to already extensive paranoia you have in the US 

with too many guns, lax gun laws, and trigger nervous police; these problems need serious addressing with all the school massacres that have 

happened. Paranoia and extreme measures breed fear.

Just another reason to stay out. 

Breach of privacy!!!! 

Making subjective decisions about where people can live, work and travel based on their tweets and Facebook posts puts freedom of expression 

around the globe under serious threat. The collection of social media information affects the privacy and free speech rights of the visa applicants 

themselves as well as those of their American contacts.

This request is overly broad in its scope, and lacks any kind of definition of a social media “platform or identifier”. The decision‐making process for 

social media screening is subjective and offers no transparency on the measures used to approve or deny the visas.

I would avoid choosing the U.S. as my destination for travel and tourism if this rule were to take effect.

This is ridiculous. The US intel community would likely do this anyway. This is invasion of privacy.

Stop social media vetting in the U.S. It is a violation of my constitutional rights, It constitutes Illegal search and seizure , violets my rights to privacy 

and should never occur without proof of a crime presented to a court of law to obtain a search warrant.

This is wrong on so many levels. A terrible idea. 

Absolutely unacceptable. Will NEVER travel to the US again if this happens. Will also pay more for direct flights to avoid stopping over in that

shithole.

Social Media is private and not the business of the U.S. 

I don’t see anything wrong with it if it will keep terrorists out. There could be a problem forward seniors who don’t use a computer order socia

media.

Making subjective decisions about where people can live, work and travel based on their tweets and Facebook posts puts freedom of expression 

around the globe under serious threat.

The collection of social media information affects the privacy and free speech rights of the visa applicants themselves as well as those of their 

American contacts. 

This request is overly broad in its scope, and lacks any kind of definition of a social media “platform or identifier”.

The decision‐making process for social media screening is subjective and offers no transparency on the measures used to approve or deny the visas.

This is a serious infringement on the First Amendment 

No. 

No they can't have my social media information. 

This is cruel and unnecessary 

If such a rule were in place, this would definitely put me off visiting the USA if I could avoid it. A lot of people use the Internet to discuss, under 

pseudonyms, highly personal and sensitive things they wouldn't want to discuss with strangers under their real name. Mental health problems, for 

instance. Imagine you've been using an Internet support group for years to ask and answer questions about highly emotional and often embarrassing 

situations, among people who are in the same position and understand, in the belief that nobody would ever know that, as it might be, 

"lonelysoul1984" was you, and then you find you're expected to open them up to random strangers in the Immigration Department, or else risk 

arrest if it came out that you'd hidden some!

Incidentally, if the form at the top of this page is a genuine example of what the US government is proposing to use, what it's asking for is also 

completely impracticable, because people post on far more sites than just the few giants like Facebook or Twitter. To take myself as an example, I 

favour old‐fashioned forums/bulletin boards on individual subjects, rather than sites like Facebook or Twitter. I'd estimate there'd be at least 20 or 30

different sites for me to list and for the poor benighted souls at the Immigration Department to try and look at.

NOT US CITIZEN 



Making subjective decisions about where people can live, work and travel based on their tweets and Facebook posts puts freedom of expression 

around the globe under serious threat. The collection of social media information affects the privacy and free speech rights of the visa applicants 

themselves as well as those of their American contacts. This request is overly broad in its scope, and lacks any kind of definition of a social media 

“platform or identifier”. The decision‐making process for social media screening is subjective and offers no transparency on the measures used to 

approve or deny the visas. Changes to visa requirements can impact the willingness of international travellers to choose the U.S. as their destination 

of choice. This can have an immense negative impact on tourism income. This proposal would undoubtedly lead to a large volume of information 

collected and a large time burden, with great costs to the taxpayer. The United States also benefits from a large amount of students and academics 

visiting or studying in the country. A rule like this would negatively impact the educational sector.

The new "extreme vetting" proposal from the Trump Administration is a slippery slope that encroaches on freedom of speech. Making subjective 

decisions about where people can live, work and travel based on their tweets and Facebook posts puts freedom of expression around the globe 

under serious threat. The collection of social media information affects the privacy and free speech rights of the visa applicants themselves as well as 

those of their American contacts. 

This request is overly broad in its scope, and lacks any kind of definition of a social media “platform or identifier”. The decision‐making process for 

social media screening is subjective and offers no transparency on the measures used to approve or deny the visas. Changes to visa requirements can

impact the willingness of international travellers to choose the U.S. as their destination of choice. The large number of students and academics 

visiting or studying in the country may consider taking their business elsewhere. All of this can have an immensely negative impact on the economy.

This proposal would undoubtedly lead to a large volume of information collected and a large time burden, with great costs to the taxpayer. This 

invasion of privacy in the remote chance of "catching someone in the act" is ludicrous and irresponsible and does not justify the cost. I ask that you 

reconsider this Orwellian xenophobic move that will turn countless individuals and businesses away from our shores.

This is invasive and wrong.

This aint right 

This would be like having the Jews tell the Nazis where they are hiding from them.This is Racist Fascism in the Extreme and only fit for a Dictatorship

in a 4th rate country.

This proposed rule violates protection of free speech. It would also be unworkable and applied in a discriminatory and racist manner. No one is likely

to even remember everything they did in one year. The reason for a post could be that they agree, disagree, think it's crazy, etc. I urge you to 

abandon this proposal.

Ridiculous and outrageous! 

This is political intimidation and censorship rolled into one. 

your current policy of ripping young children from their parents due to their being "undocumented" is brutal and odious! This practice is comparable

to those of the Nazis and must be stopped!

I just want to try it 

I oppose the collection of social media for visa purposes. The request is too broad and vague in defining social media “platform or identifier” and 

offers no transparency on the measures used to approve or deny the visas. It is a dangerous and frightening move that would seriously impact 

privacy and free expression, and frighten people away from expressing critical views of the U.S administration online.

I recommend that you reject "social media" reporting requirements for travellers and visa applicants. Such requirements are a violation of visitors' 

privacy rights, the 1st Amendment right freedom of speech, the 4th Amendment ban on warrantless searches, and the right to due process.

I fear that many legitimate travellers will be refused entry to the US because they lack a social media profile, or because of a lack of clarity about 

what constitutes a "social media" profile.

I am a Canadian academic who lived in the US for many years before returning to Canada. Many of my colleagues, friends, and relatives have 

expressed reservations about visiting the US because of the proposed "social media" reporting requirement. The proposed rule will hurt the US 

tourism industry, business travel, and the exchange of ideas that is essential for a knowledge economy.

[comments]

Make civil rights great again 

(no content)



Dear Sirs,

I am writing in regards to request for public comment in reference to [Public Notice  10261] 

60‐Day Notice of Proposed Information Collection: Application for Immigrant Visa 

and Alien Registration,  OMB Control Number:  1405‐0185,  “Docket 

Number: DOS‐2018‐0003”.

I do not feel this is a very friendly or inviting policy nor in the spirit of the Constitution.  Trying to remember all social media profile info is not realistic

This could become a retaliatory policy against U.S. citizens traveling as well.  I consider this over reactionary and paranoid.

Sincerely

James B. Norris Jr.

4239 Lawn Ave 2s

Saint Louis, MO. 63109

314‐352‐1054

First, I am alarmed to report the instructions to comment on the Internet do not work. Specifically, when I go tot he link provided and search for the 

term " DOS‐2018‐000" the results are ZERO.

I am further alarmed at the proposal to collect information on 5 years of social media, because it is not  possible to collect this information without 

conducting a secret, unannounced, unjustified, warrantless search on all the friends and commenters and people who "liked" (or otherwise clicked 

on" the social media of the person applying for the visa. This is a violation of the 4th Amendment rights of everyone caught up in this dragnet search. 

This is a serious and unnecessary search of Americans, including their friends, teachers, and volunteers who may be in touch to help them acclimate 

to their visit to the United States.

There is no evidence provided that this warrantless search of Americans has any effect on the safety of Americans. The notice is conspicuously void o

this information.

See Riley v. California at https://www.supremecourt.gov/opinions/13pdf/13‐132_8l9c.pdf

Reconsider this unAmerican and unConstitutional breach of our privacy and security.

______________

Adjunct Asst Professor Andrea Chamblee, Esq., RAC, RAPS Fellow

Best phone: 301‐807‐0161

I have travelled to the US as a tourist 8 times and worked there for 2 years under a J1 visa. If I had to give the proposed social media details, I would

not have come, to your country’s ecomonic and social detriment

The scheme is ludicrous, as any competent terrorist would provide fake handles anyway, it’s all security theatre which just lowes your reputation 

worldwide

John

•  Title of Information Collection: Electronic Application for Immigrant Visa and Alien Registration.

•  OMB Control Number: 1405‐0185.



Please see my comment below on the proposed changes to Form DS‐260, "Electronic Application for Immigrant Visa and Alien Registration,"

OMB Control Number 1405‐0185.

I oppose the proposal to require immigrant visa applicants to provide their social media account information. This proposal is misguided and 

impractical, and would likely have negative consequences for Americans.

Any visa applicant who believes his social media account could cause problems for his visa application could simply hide the account's existence from 

the Department of State. The Department does not have the ability to verify whether an applicant has failed to disclose all requested social media 

accounts. Therefore, only innocent people are likely to be affected by this proposed change, meaning that the proposed change would provide no 

benefit to the security of the United States.

The Department would also be unable to make effective use of the information it collected. Even with automated tools, the Department is unlikely to 

be able to glean much information from the publicly available portions of social media accounts. For example, I doubt the Department would be able 

to effectively sort through the Weibo accounts of Chinese visa applicants to look for problematic content.

And applicants may temporarily deactivate their accounts or make their accounts' contents private while applying for visas, in order to avoid scrutiny.

As an American, the effect of this proposal that I fear most is the negative reaction from other countries. It would hurt America's image abroad, 

causing many good immigrants to look elsewhere, and it would increase the chances of other countries imposing reciprocal requirements on 

Americans. If I am asked for my social media information when I next apply for a Chinese visa, I will blame the U.S. Department of State, as well as 

the Chinese government, for bringing about this negative change.

I’m writing in regards to DOS‐2018‐003 regarding Application for immigrant Visa OMB Control Number: 1405‐0185.

Because the United States is founded on free speech I encourage you not to implement the policy proposed in DOS‐2018‐003 regarding OMB Control 

Number 1405‐0185 regarding requesting social media information from immigrant visa requestors. A policy of this nature is overreaching and 

breaches privacy boundaries that the general public does not feel are necessary and have not been proven to impact the stated objective of 

increased border security. It also has a high probability of leading to a lack of freedom of speech and evolving into gross abuse of power. Though it 

doesn’t require passwords, there are accounts of border agents abusing their power and requesting social media passwords at the borders. A policy 

of this nature is not effective in weeding out terrorists, is costly to the governament, and may empower border agents to reject travelers or future 

Americans because of a misinterpreted social media comment or empower agents to ask for passwords or other private information about 

individuals. If we want our country to remain strong and resilient, we will not implement policies that are directly in conflict with our values, such as 

this one which could lead to a meaningful change in individuals ability to speak freely. 

Thank you for you consideration of repealing this proposal. 



I am submitting my comments for Docket Number DOS‐2018‐0003.

        ‐ Title of Information Collection: Electronic Application for Immigrant Visa and Alien Registration.

        ‐ Form Number: DS‐260

        ‐ OMB Control Number: 1405‐0185.

I strongly oppose the collection of social media data from visa applicants and the additional questions proposed to the visa application process. It is 

intrusive, unnecessary and an ineffective use of resources, and likely opens the door to racial profiling of visitors and immigrants.

This clearly goes beyond what is relevant or necessary to protect national security, and in some instances even go further into individual histories 

than security clearance forms for government employees.

The questions proposed are overly broad and burdensome and do not include any standards or guidance regarding who will be asked these 

questions, thereby increasing the likelihood of inconsistent and ineffective determinations as well as bias and profiling in visa adjudication.

The proposal offers no specificity with respect to social media, creating substantial concerns regarding the meaning or purpose of the question; the 

substantial impact of the question on privacy and freedom of speech and expression of U.S. citizens and residents; and the use, storage, and 

retention of the information collected about visa applicants, U.S. citizens, and U.S. residents.

Finally, the department’s own materials estimate that this would add an additional 1.8 million annual hours of work, which is an inappropriate use of 

resources and adds to the already extensive wait time for visa applicants. 

As an American living overseas, I understand the importance of proper vetting and a stringent visa application process. But I also understand what 

the impact of this proposal would be. The 14.7 million people who would be affected include thousands if not millions of multinational American 

families. The ability for our families to visit loved ones in the U.S., and to return to the U.S. with us, should not be held hostage by arbitrary searches.

Please do not add to our already extensive, exhausting visa application process. 

Sincerely, 

Jerramy Fine, a Colorado Voter

My name is Lynn Imperatore. I am an American living in Bristol, UK and I vote in Vermont.

I am submitting my comments for Docket Number DOS‐2018‐0003.

        ‐ Title of Information Collection: Electronic Application for Immigrant Visa and Alien Registration.

        ‐ Form Number: DS‐260

        ‐ OMB Control Number: 1405‐0185.

I strongly oppose the collection of social media data from visa applicants and the additional questions proposed to the visa application process. It is 

intrusive, unnecessary and an ineffective use of resources, and likely opens the door to racial profiling of visitors and immigrants.

This clearly goes beyond what is relevant or necessary to protect national security, and in some instances even go further into individual histories 

than security clearance forms for government employees.

The questions proposed are overly broad and burdensome and do not include any standards or guidance regarding who will be asked these 

questions, thereby increasing the likelihood of inconsistent and ineffective determinations as well as bias and profiling in visa adjudication.

The proposal offers no specificity with respect to social media, creating substantial concerns regarding the meaning or purpose of the question; the 

substantial impact of the question on privacy and freedom of speech and expression of U.S. citizens and residents; and the use, storage, and 

retention of the information collected about visa applicants, U.S. citizens, and U.S. residents.

Finally, the department’s own materials estimate that this would add an additional 1.8 million annual hours of work, which is an inappropriate use of 

resources and adds to the already extensive wait time for visa applicants.

As an American living overseas, I understand the importance of proper vetting and a stringent visa application process. But I also understand what 

the impact of this proposal would be. The 14.7 million people who would be affected include thousands if not millions of multinational American 

families. The ability for our families to visit loved ones in the U.S., and to return to the U.S. with us, should not be held hostage by arbitrary searches.

Please do not add to our already extensive, exhausting visa application process.

Sincerely, 

  Dr. Lynn Imperatore



My name is David B. Rider. I am an American living in Corozal Town, Belize (Central America) and I vote in Washington State.

I am submitting my comments for Docket Number DOS‐2018‐0003.

        ‐ Title of Information Collection: Electronic Application for Immigrant Visa and Alien Registration.

        ‐ Form Number: DS‐260

        ‐ OMB Control Number: 1405‐0185.

I strongly oppose the collection of social media data from visa applicants and the additional questions proposed to the visa application process. It is 

intrusive, unnecessary and an ineffective use of resources, and likely opens the door to racial profiling of visitors and immigrants.

This clearly goes beyond what is relevant or necessary to protect national security, and in some instances even go further into individual histories 

than security clearance forms for government employees.

The questions proposed are overly broad and burdensome and do not include any standards or guidance regarding who will be asked these 

questions, thereby increasing the likelihood of inconsistent and ineffective determinations as well as bias and profiling in visa adjudication.

The proposal offers no specificity with respect to social media, creating substantial concerns regarding the meaning or purpose of the question; the 

substantial impact of the question on privacy and freedom of speech and expression of U.S. citizens and residents; and the use, storage, and 

retention of the information collected about visa applicants, U.S. citizens, and U.S. residents.

Finally, the department’s own materials estimate that this would add an additional 1.8 million annual hours of work, which is an inappropriate use of 

resources and adds to the already extensive wait time for visa applicants. 

As an American living overseas, I understand the importance of proper vetting and a stringent visa application process. But I also understand what 

the impact of this proposal would be. The 14.7 million people who would be affected include thousands if not millions of multinational American 

families. The ability for our families to visit loved ones in the U.S., and to return to the U.S. with us, should not be held hostage by arbitrary searches.

Please do not add to our already extensive, exhausting visa application process. 

Sincerely, 

David B. Rider

My name is Marcos Bertamini and I am an American living in Hong Kong and I vote in Texas.

I am submitting my comments for Docket Number DOS‐2018‐0003.

        ‐ Title of Information Collection: Electronic Application for Immigrant Visa and Alien Registration.

        ‐ Form Number: DS‐260

        ‐ OMB Control Number: 1405‐0185.

I strongly oppose the collection of social media data from visa applicants and the additional questions proposed to the visa application process. It is 

intrusive, unnecessary and an ineffective use of resources, and likely opens the door to racial profiling of visitors and immigrants.

This clearly goes beyond what is relevant or necessary to protect national security, and in some instances even go further into individual histories 

than security clearance forms for government employees.

The questions proposed are overly broad and burdensome and do not include any standards or guidance regarding who will be asked these 

questions, thereby increasing the likelihood of inconsistent and ineffective determinations as well as bias and profiling in visa adjudication.

The proposal offers no specificity with respect to social media, creating substantial concerns regarding the meaning or purpose of the question; the 

substantial impact of the question on privacy and freedom of speech and expression of U.S. citizens and residents; and the use, storage, and 

retention of the information collected about visa applicants, U.S. citizens, and U.S. residents.

Finally, the department’s own materials estimate that this would add an additional 1.8 million annual hours of work, which is an inappropriate use of 

resources and adds to the already extensive wait time for visa applicants.

As an American living overseas, I understand the importance of proper vetting and a stringent visa application process. But I also understand what 

the impact of this proposal would be. The 14.7 million people who would be affected include thousands if not millions of multinational American 

families. The ability for our families to visit loved ones in the U.S., and to return to the U.S. with us, should not be held hostage by arbitrary searches.

Please do not add to our already extensive, exhausting visa application process.



My name is Claire Alexandra Conrad. I am an American living in Málaga, Spain and I vote (IN EVERY, SINGLE, ELECTION) in Florida.

I am submitting my comments for Docket Number DOS‐2018‐0003.

         ‐ Title of Information Collection: Electronic Application for Immigrant Visa and Alien Registration.

         ‐ Form Number: DS‐260

         ‐ OMB Control Number: 1405‐0185.

I strongly oppose the collection of social media data from visa applicants and the additional questions proposed to the visa application process. It is 

intrusive, unnecessary and an ineffective use of resources, and likely opens the door to racial profiling of visitors and immigrants.

This clearly goes beyond what is relevant or necessary to protect national security, and in some instances even go further into individual histories 

than security clearance forms for government employees.

The questions proposed are overly broad and burdensome and do not include any standards or guidance regarding who will be asked these 

questions, thereby increasing the likelihood of inconsistent and ineffective determinations as well as bias and profiling in visa adjudication.

The proposal offers no specificity with respect to social media, creating substantial concerns regarding the meaning or purpose of the question; the 

substantial impact of the question on privacy and freedom of speech and expression of U.S. citizens and residents; and the use, storage, and 

retention of the information collected about visa applicants, U.S. citizens, and U.S. residents.

Finally, the department’s own materials estimate that this would add an additional 1.8 million annual hours of work, which is an inappropriate use of 

resources and adds to the already extensive wait time for visa applicants.

As an American living overseas, I understand the importance of proper vetting and a stringent visa application process. But I also understand what 

the impact of this proposal would be. The 14.7 million people who would be affected include thousands if not millions of multinational American 

families. The ability for our families to visit loved ones in the U.S., and to return to the U.S. with us, should not be held hostage by arbitrary searches.

Please do not add to our already extensive, exhausting visa application process.

Sincerely,

Claire Conrad

+34697184796



My name is Maria Norris. I am an American living in London, UK and I vote in California.

I am submitting my comments for Docket Number DOS‐2018‐0003.

        ‐ Title of Information Collection: Electronic Application for Immigrant Visa and Alien Registration.

        ‐ Form Number: DS‐260

        ‐ OMB Control Number: 1405‐0185.

I strongly oppose the collection of social media data from visa applicants and the additional questions proposed to the visa application process. It is 

intrusive, unnecessary and an ineffective use of resources, and likely opens the door to racial profiling of visitors and immigrants.

This clearly goes beyond what is relevant or necessary to protect national security, and in some instances even go further into individual histories 

than security clearance forms for government employees.

The questions proposed are overly broad and burdensome and do not include any standards or guidance regarding who will be asked these 

questions, thereby increasing the likelihood of inconsistent and ineffective determinations as well as bias and profiling in visa adjudication.

The proposal offers no specificity with respect to social media, creating substantial concerns regarding the meaning or purpose of the question; the 

substantial impact of the question on privacy and freedom of speech and expression of U.S. citizens and residents; and the use, storage, and 

retention of the information collected about visa applicants, U.S. citizens, and U.S. residents.

Finally, the department’s own materials estimate that this would add an additional 1.8 million annual hours of work, which is an inappropriate use of 

resources and adds to the already extensive wait time for visa applicants.

As an American living overseas, I understand the importance of proper vetting and a stringent visa application process. But I also understand what 

the impact of this proposal would be. The 14.7 million people who would be affected include thousands if not millions of multinational American 

families. The ability for our families to visit loved ones in the U.S., and to return to the U.S. with us, should not be held hostage by arbitrary searches.

Please do not add to our already extensive, exhausting visa application process.

Sincerely, 

Maria Norris

My name is Grace Palos. I am an American living in Australia and I vote in Maryland.

I am submitting my comments for Docket Number DOS‐2018‐0003.

        ‐ Title of Information Collection: Electronic Application for Immigrant Visa and Alien Registration.

        ‐ Form Number: DS‐260

        ‐ OMB Control Number: 1405‐0185.

I strongly oppose the collection of social media data from visa applicants and the additional questions proposed to the visa application process. It is 

intrusive, unnecessary and an ineffective use of resources, and likely opens the door to racial profiling of visitors and immigrants.

This clearly goes beyond what is relevant or necessary to protect national security, and in some instances even go further into individual histories 

than security clearance forms for government employees.

The questions proposed are overly broad and burdensome and do not include any standards or guidance regarding who will be asked these 

questions, thereby increasing the likelihood of inconsistent and ineffective determinations as well as bias and profiling in visa adjudication.

The proposal offers no specificity with respect to social media, creating substantial concerns regarding the meaning or purpose of the question; the 

substantial impact of the question on privacy and freedom of speech and expression of U.S. citizens and residents; and the use, storage, and 

retention of the information collected about visa applicants, U.S. citizens, and U.S. residents.

Finally, the department’s own materials estimate that this would add an additional 1.8 million annual hours of work, which is an inappropriate use of 

resources and adds to the already extensive wait time for visa applicants.

As an American living overseas, I understand the importance of proper vetting and a stringent visa application process. But I also understand what 

the impact of this proposal would be. The 14.7 million people who would be affected include thousands if not millions of multinational American 

families. The ability for our families to visit loved ones in the U.S., and to return to the U.S. with us, should not be held hostage by arbitrary searches.

Please do not add to our already extensive, exhausting visa application process.

Sincerely, 

Grace



To whom it may concern, 

My name is Danielle Crouch. I am a registered and active voter in Granby, MA.

I am submitting my comments for Docket Number DOS‐2018‐0003.

  ‐ Title of Information Collection: Electronic Application for Immigrant Visa and Alien Registration.

  ‐ Form Number: DS‐260

  ‐ OMB Control Number: 1405‐0185. 

I strongly oppose the new rule submitted by the Department of Homeland Security that would force all visa applicants to the US to submit their socia

media identities and data as a part of their application. This is an undue invasion of privacy that must not be allowed to continue. We cannot 

continue to call ourselves the Land of the Free if people seeking to enter our borders are stripped of the freedom of privacy.

I also oppose the accompanying additional questions proposed to the visa process. They are intrusive, overly broad and could lead to racial profiling 

since there is no procedure or guidance in place for determining who will be asked these questions.

Thank you for considering my comment.

Sincerely,

Danielle Crouch

My name is Heidi Benjaminson. I am an American living in Brisbane, Australia and I vote in North Dakota

I am submitting my comments for Docket Number DOS‐2018‐0003.

        ‐ Title of Information Collection: Electronic Application for Immigrant Visa and Alien Registration.

        ‐ Form Number: DS‐260

        ‐ OMB Control Number: 1405‐0185.

I strongly oppose the collection of social media data from visa applicants and the additional questions proposed to the visa application process. It is 

intrusive, unnecessary and an ineffective use of resources, and likely opens the door to racial profiling of visitors and immigrants.

This clearly goes beyond what is relevant or necessary to protect national security, and in some instances even go further into individual histories 

than security clearance forms for government employees.

The questions proposed are overly broad and burdensome and do not include any standards or guidance regarding who will be asked these 

questions, thereby increasing the likelihood of inconsistent and ineffective determinations as well as bias and profiling in visa adjudication.

The proposal offers no specificity with respect to social media, creating substantial concerns regarding the meaning or purpose of the question; the 

substantial impact of the question on privacy and freedom of speech and expression of U.S. citizens and residents; and the use, storage, and 

retention of the information collected about visa applicants, U.S. citizens, and U.S. residents.

Finally, the department’s own materials estimate that this would add an additional 1.8 million annual hours of work, which is an inappropriate use of 

resources and adds to the already extensive wait time for visa applicants.

As an American living overseas, I understand the importance of proper vetting and a stringent visa application process. But I also understand what 

the impact of this proposal would be. The 14.7 million people who would be affected include thousands if not millions of multinational American 

families. The ability for our families to visit loved ones in the U.S., and to return to the U.S. with us, should not be held hostage by arbitrary searches.

Please do not add to our already extensive, exhausting visa application process.

Sincerely, 



My name is Kelly Thompson. I am an American living in Oakland, CA and I vote in California.

I am submitting my comments for Docket Number DOS‐2018‐0003.

‐ Title of Information Collection: Electronic Application for Immigrant Visa and Alien Registration.

‐ Form Number: DS‐260

‐ OMB Control Number: 1405‐0185.

I strongly oppose the collection of social media data from visa applicants and the additional questions proposed to the visa application process. It is 

intrusive, unnecessary and an ineffective use of resources, and likely opens the door to racial profiling of visitors and immigrants.

This clearly goes beyond what is relevant or necessary to protect national security, and in some instances even go further into individual histories 

than security clearance forms for government employees.

The questions proposed are overly broad and burdensome and do not include any standards or guidance regarding who will be asked these 

questions, thereby increasing the likelihood of inconsistent and ineffective determinations as well as bias and profiling in visa adjudication.

The proposal offers no specificity with respect to social media, creating substantial concerns regarding the meaning or purpose of the question; the 

substantial impact of the question on privacy and freedom of speech and expression of U.S. citizens and residents; and the use, storage, and 

retention of the information collected about visa applicants, U.S. citizens, and U.S. residents.

Finally, the department’s own materials estimate that this would add an additional 1.8 million annual hours of work, which is an inappropriate use of 

resources and adds to the already extensive wait time for visa applicants.

As an US citizen with non US citizen family members living overseas, I understand the importance of proper vetting and a stringent visa application 

process. But I also understand what the impact of this proposal would be. The 14.7 million people who would be affected include thousands if not 

millions of multinational American families. The ability for our family members to visit us and others familiy members to visit loved ones in the U.S., 

and to return to the U.S. with them, should not be held hostage by arbitrary searches.

Please do not add to our already extensive, exhausting visa application process.

Sincerely, 

Kelly Thompson



My name is Mike Lyman I am an American living in Puerto Vallarta, Mexico and I vote in Washington

I am submitting my comments for Docket Number DOS‐2018‐0003.

        ‐ Title of Information Collection: Electronic Application for Immigrant Visa and Alien Registration.

        ‐ Form Number: DS‐260

        ‐ OMB Control Number: 1405‐0185. 

I strongly oppose the collection of social media data from visa applicants and the additional questions proposed to the visa application process. It is 

intrusive, unnecessary and an ineffective use of resources, and likely opens the door to racial profiling of visitors and immigrants.

This clearly goes beyond what is relevant or necessary to protect national security, and in some instances even go further into individual histories 

than security clearance forms for government employees.

The questions proposed are overly broad and burdensome and do not include any standards or guidance regarding who will be asked these 

questions, thereby increasing the likelihood of inconsistent and ineffective determinations as well as bias and profiling in visa adjudication.

The proposal offers no specificity with respect to social media, creating substantial concerns regarding the meaning or purpose of the question; the 

substantial impact of the question on privacy and freedom of speech and expression of U.S. citizens and residents; and the use, storage, and 

retention of the information collected about visa applicants, U.S. citizens, and U.S. residents.

Finally, the department’s own materials estimate that this would add an additional 1.8 million annual hours of work, which is an inappropriate use of 

resources and adds to the already extensive wait time for visa applicants. 

As an American living overseas, I understand the importance of proper vetting and  stringent visa application process. But I also understand what the 

impact of this proposal would be. The 14.7 million people who would be affected include thousands if not millions of multinational American 

families. The ability for our families to visit loved ones in the U.S., and to return to the U.S. with us, should not be held hostage by arbitrary searches. 

This would be very unfair and unnecessary.

Please do not add to our already extensive, exhausting visa application process. 

Sincerely, 

Mike Lyman, Sent from my iPad

Please accept my comments for Docket Number DOS‐2018‐0003.

        ‐ Title of Information Collection: Electronic Application for Immigrant Visa and Alien Registration.

        ‐ Form Number: DS‐260

        ‐ OMB Control Number: 1405‐0185.

I strongly oppose the collection of social media data from visa applicants and the additional questions proposed to the visa application process. It is 

an unnecessary invasion of privacy, an ineffective use of resources, and likely opens the door to racial profiling of visitors and immigrants.

This clearly goes beyond what is relevant or necessary to protect national security, and in some instances even go further into individual histories 

than security clearance forms for government employees.

The questions proposed are overly broad and burdensome and do not include any standards or guidance regarding who will be asked these 

questions, thereby increasing the likelihood of inconsistent and ineffective determinations as well as bias and profiling in visa adjudication.

The proposal offers no specificity with respect to social media, creating substantial concerns regarding the meaning or purpose of the question; the 

substantial impact of the question on privacy and freedom of speech and expression of U.S. citizens and residents; and the use, storage, and 

retention of the information collected about visa applicants, U.S. citizens, and U.S. residents.

Finally, the department’s own materials estimate that this would add an additional 1.8 million annual hours of work, which is an inappropriate use of 

resources and adds to the already extensive wait time for visa applicants.

As an American living overseas, I understand the importance of proper vetting and a stringent visa application process. But I also understand what 

the impact of this proposal would be. The 14.7 million people who would be affected include thousands if not millions of multinational American 

families. The ability for our families to visit loved ones in the U.S., and to return to the U.S. with us, should not be held hostage by arbitrary searches.

Please do not add to our already extensive, exhausting visa application process.

Sincerely,

Janet Parkins



I am submitting my comments for Docket Number DOS‐2018‐0003.

        ‐ Title of Information Collection: Electronic Application for Immigrant Visa and Alien Registration.

        ‐ Form Number: DS‐260

        ‐ OMB Control Number: 1405‐0185.

I strongly oppose the collection of social media data from visa applicants and the additional questions proposed to the visa application process. It is 

intrusive, unnecessary and an ineffective use of resources, and likely opens the door to racial profiling of visitors and immigrants.

This clearly goes beyond what is relevant or necessary to protect national security, and in some instances even go further into individual histories 

than security clearance forms for government employees.

The questions proposed are overly broad and burdensome and do not include any standards or guidance regarding who will be asked these 

questions, thereby increasing the likelihood of inconsistent and ineffective determinations as well as bias and profiling in visa adjudication.

The proposal offers no specificity with respect to social media, creating substantial concerns regarding the meaning or purpose of the question; the 

substantial impact of the question on privacy and freedom of speech and expression of U.S. citizens and residents; and the use, storage, and 

retention of the information collected about visa applicants, U.S. citizens, and U.S. residents.

Finally, the department’s own materials estimate that this would add an additional 1.8 million annual hours of work, which is an inappropriate use of 

resources and adds to the already extensive wait time for visa applicants.

The 14.7 million people who would be affected include thousands if not millions of multinational American families. The ability for our families to 

visit loved ones in the U.S., and to return to the U.S. with us, should not be held hostage by arbitrary searches.

Please do not add to our already extensive, exhausting visa application process.

Sincerely,

Sent from my iPhone

My name is Janice Johnson. I am an American living in Toronto, Canada and I vote in California.

I am submitting my comments for Docket Number DOS‐2018‐0003.

        ‐ Title of Information Collection: Electronic Application for Immigrant Visa and Alien Registration.

        ‐ Form Number: DS‐260

        ‐ OMB Control Number: 1405‐0185.

I strongly oppose the collection of social media data from visa applicants and the additional questions proposed to the visa application process. It is 

intrusive, unnecessary and an ineffective use of resources, and likely opens the door to racial profiling of visitors and immigrants.

This clearly goes beyond what is relevant or necessary to protect national security, and in some instances even go further into individual histories 

than security clearance forms for government employees.

The questions proposed are overly broad and burdensome and do not include any standards or guidance regarding who will be asked these 

questions, thereby increasing the likelihood of inconsistent and ineffective determinations as well as bias and profiling in visa adjudication.

The proposal offers no specificity with respect to social media, creating substantial concerns regarding the meaning or purpose of the question; the 

substantial impact of the question on privacy and freedom of speech and expression of U.S. citizens and residents; and the use, storage, and 

retention of the information collected about visa applicants, U.S. citizens, and U.S. residents.

Finally, the department’s own materials estimate that this would add an additional 1.8 million annual hours of work, which is an inappropriate use of 

resources and adds to the already extensive wait time for visa applicants.

As an American living overseas, I understand the importance of proper vetting and a stringent visa application process. But I also understand what 

the impact of this proposal would be. The 14.7 million people who would be affected include thousands if not millions of multinational American 

families. The ability for our families to visit loved ones in the U.S., and to return to the U.S. with us, should not be held hostage by arbitrary searches.

Please do not add to our already extensive, exhausting visa application process.

Sincerely,

      J. Johnson



My name is Ward Pincus. I am an American who votes in New York State and lives in Dubai, United Arab Emirates.

I am submitting my comments for Docket Number DOS‐2018‐0003.

        ‐ Title of Information Collection: Electronic Application for Immigrant Visa and Alien Registration.

        ‐ Form Number: DS‐260

        ‐ OMB Control Number: 1405‐0185.

I strongly oppose the collection of social media data from visa applicants and the additional questions proposed to the visa application process. It is 

intrusive, unnecessary and an ineffective use of resources, and likely opens the door to racial profiling of visitors and immigrants.

This clearly goes beyond what is relevant or necessary to protect national security, and in some instances even go further into individual histories 

than security clearance forms for government employees.

The questions proposed are overly broad and burdensome and do not include any standards or guidance regarding who will be asked these 

questions, thereby increasing the likelihood of inconsistent and ineffective determinations as well as bias and profiling in visa adjudication.

The proposal offers no specificity with respect to social media, creating substantial concerns regarding the meaning or purpose of the question; the 

substantial impact of the question on privacy and freedom of speech and expression of U.S. citizens and residents; and the use, storage, and 

retention of the information collected about visa applicants, U.S. citizens, and U.S. residents.

Finally, the department’s own materials estimate that this would add an additional 1.8 million annual hours of work, which is an inappropriate use of 

resources and adds to the already extensive wait time for visa applicants.

As an American living overseas, I understand the importance of proper vetting and a stringent visa application process. But I also understand what 

the impact of this proposal would be. The 14.7 million people who would be affected include thousands if not millions of multinational American 

families. The ability for our families to visit loved ones in the U.S., and to return to the U.S. with us, should not be held hostage by arbitrary searches.

Please do not add to our already extensive, exhausting visa application process.

Regards,

Ward Pincus

Dubai, UAE

Shokan, NY

I, a US citizen, am adding a public comment to Docket Number DOS‐2018‐0003, OMB Control Number: 1405‐0185.

My comment is as follows...

'Using funds to collect social media information on anyone (immigrant or citizen) without a lawful warrant awarded with reasonable cause is 

UNACCEPTABLE and arguably ILLEGAL. I am disgusted by the suggestion and by the fear mongering, anti fact culture that has birthed such a 

suggestion.'

Thank you.

Sent from my iPhone



My name is Brandon Payne. I am an American living in Niamey, Niger and I vote in California.

I am submitting my comments for Docket Number DOS‐2018‐0003.

        ‐ Title of Information Collection: Electronic Application for Immigrant Visa and Alien Registration.

        ‐ Form Number: DS‐260

        ‐ OMB Control Number: 1405‐0185.

I strongly oppose the collection of social media data from visa applicants and the additional questions proposed to the visa application process. It is 

intrusive, unnecessary and an ineffective use of resources, and likely opens the door to racial profiling of visitors and immigrants.

This clearly goes beyond what is relevant or necessary to protect national security, and in some instances even go further into individual histories 

than security clearance forms for government employees.

The questions proposed are overly broad and burdensome and do not include any standards or guidance regarding who will be asked these 

questions, thereby increasing the likelihood of inconsistent and ineffective determinations as well as bias and profiling in visa adjudication.

The proposal offers no specificity with respect to social media, creating substantial concerns regarding the meaning or purpose of the question; the 

substantial impact of the question on privacy and freedom of speech and expression of U.S. citizens and residents; and the use, storage, and 

retention of the information collected about visa applicants, U.S. citizens, and U.S. residents.

Finally, the department’s own materials estimate that this would add an additional 1.8 million annual hours of work, which is an inappropriate use of 

resources and adds to the already extensive wait time for visa applicants.

As an American living overseas, I understand the importance of proper vetting and a stringent visa application process. But I also understand what 

the impact of this proposal would be. The 14.7 million people who would be affected include thousands if not millions of multinational American 

families. The ability for our families to visit loved ones in the U.S., and to return to the U.S. with us, should not be held hostage by arbitrary searches.

Please do not add to our already extensive, exhausting visa application process.

Sincerely, 

Brandon



My name is Caroline Agalheir. I am an American living in Niamey, Niger and I vote in California

I am submitting my comments for Docket Number DOS‐2018‐0003.

        ‐ Title of Information Collection: Electronic Application for Immigrant Visa and Alien Registration.

        ‐ Form Number: DS‐260

        ‐ OMB Control Number: 1405‐0185.

I strongly oppose the collection of social media data from visa applicants and the additional questions proposed to the visa application process. It is 

intrusive, unnecessary and an ineffective use of resources, and likely opens the door to racial profiling of visitors and immigrants.

This clearly goes beyond what is relevant or necessary to protect national security, and in some instances even go further into individual histories 

than security clearance forms for government employees.

The questions proposed are overly broad and burdensome and do not include any standards or guidance regarding who will be asked these 

questions, thereby increasing the likelihood of inconsistent and ineffective determinations as well as bias and profiling in visa adjudication.

The proposal offers no specificity with respect to social media, creating substantial concerns regarding the meaning or purpose of the question; the 

substantial impact of the question on privacy and freedom of speech and expression of U.S. citizens and residents; and the use, storage, and 

retention of the information collected about visa applicants, U.S. citizens, and U.S. residents.

Finally, the department’s own materials estimate that this would add an additional 1.8 million annual hours of work, which is an inappropriate use of 

resources and adds to the already extensive wait time for visa applicants.

As an American living overseas, with a Nigerien spouse who gets a visa each year to visit my family, I understand the importance of proper vetting 

and a stringent visa application process. But I also understand what the impact of this proposal would be. The 14.7 million people who would be 

affected include thousands if not millions of multinational American families, including my own. The ability for our families to visit loved ones in the 

U.S., and to return to the U.S. with us, should not be held hostage by arbitrary searches.

Please do not add to our already extensive, exhausting visa application process.

Sincerely, 

Caroline Agalheir

My name is Caroline Agalheir. I am an American living in Niamey, Niger and I vote in California.

I am submitting my comments for Docket Number DOS‐2018‐0003.

        ‐ Title of Information Collection: Electronic Application for Immigrant Visa and Alien Registration.

        ‐ Form Number: DS‐260



My name is Sarah Burgess and I'm an American citizen living in Washington, DC. I have lived abroad several times and will do so in the future. 

I am submitting my comments for Docket Number DOS‐2018‐0003.

        ‐ Title of Information Collection: Electronic Application for Immigrant Visa and Alien Registration.

        ‐ Form Number: DS‐260

        ‐ OMB Control Number: 1405‐0185.

I strongly oppose the collection of social media data from visa applicants and the additional questions proposed to the visa application process. It is 

intrusive, unnecessary and an ineffective use of resources, and likely opens the door to racial profiling of visitors and immigrants.

This clearly goes far beyond what is relevant or necessary to protect national security, and in some instances, this goes even  further into individual 

histories than security clearance forms for government employees.

The questions proposed are overly broad and burdensome and do not include any standards or guidance regarding who will be asked these 

questions, thereby increasing the likelihood of inconsistent and ineffective determinations as well as bias and profiling in visa adjudication.

The proposal offers no specificity with respect to social media, creating substantial concerns regarding the meaning or purpose of the question; the 

substantial impact of the question on privacy and freedom of speech and expression of U.S. citizens and residents; and the use, storage, and 

retention of the information collected about visa applicants, U.S. citizens, and U.S. residents.

Finally, the department’s own materials estimate that this would add an additional 1.8 million annual hours of work, which is an inappropriate use of 

resources and adds to the already extensive wait time for visa applicants.

As an American who has lived overseas, I understand the importance of proper vetting and a stringent visa application process. But I also understand 

what the impact of this proposal would be. The 14.7 million people who would be affected include thousands if not millions of multinational 

American families. The ability for our families to visit loved ones in the U.S., and to return to the U.S. with us, should not be held hostage by arbitrary 

searches.

Please do not add to our already extensive, exhausting visa application process.

Sincerely, 

Sarah Burgess

I oppose allowing the collection of visa applicants' social media data. The proposed policies are vague, potentially discriminatory, redundant, and

impractical. Please do not institute the proposed policy. 

Thank you. 

Title of Information Collection: Electronic Application for Immigrant Visa and Alien Registration

OMB Control Number: 1405‐0185

First, I am alarmed to report the instructions to comment on the Internet do not work. Specifically, when I go to the link provided a 

www.regulations.com and search for the term " DOS‐2018‐000" the results are ZERO.

I am further alarmed at the proposal to collect information on 5 years of social media, because it is not  possible to collect this information without 

conducting a secret, unannounced, unjustified, warrantless search on all the friends and commenters and people who "liked" (or otherwise clicked 

on" the social media of the person applying for the visa. This is a violation of the 4th Amendment rights of everyone caught up in this dragnet search. 

This is a serious and unnecessary search of Americans, including their friends, teachers, and volunteers who may be in touch to help them acclimate 

to their visit to the United States.

There is no evidence provided that this warrantless search of Americans has any effect on the safety of Americans. The notice is conspicuously void o

this information.

See Riley v. California at https://www.supremecourt.gov/opinions/13pdf/13‐132_8l9c.pdf 

 

Reconsider this unAmerican and unConstitutional breach of our privacy and security.

 

 

______________

Adjunct Asst Professor Andrea Chamblee, Esq., RAC, RAPS Fellow

Best phone: 301‐807‐0161



Please see my comment below on the proposed changes to Forms DS‐160 and DS‐156, "Application for Nonimmigrant Visa," OMB Control Number 

1405‐0182.

I oppose the proposal to require nonimmigrant visa applicants to provide their social media account information. This proposal is misguided and 

impractical, and would likely have negative consequences for Americans.

Any visa applicant who believes his social media account could cause problems for his visa application could simply hide the account's existence from 

the Department of State. The Department does not have the ability to verify whether an applicant has failed to disclose all requested social media 

accounts. Therefore, only innocent people are likely to be affected by this proposed change, meaning that the proposed change would provide no 

benefit to the security of the United States.

The Department would also be unable to make effective use of the information it collected. Even with automated tools, the Department is unlikely to 

be able to glean much information from the publicly available portions of social media accounts. For example, I doubt the Department would be able 

to effectively sort through the Weibo accounts of Chinese visa applicants to look for problematic content.

And applicants may temporarily deactivate their accounts or make their accounts' contents private while applying for visas, in order to avoid scrutiny.

As an American, the effect of this proposal that I fear most is the negative reaction from other countries. It would hurt America's image abroad, 

causing tourists, students, and business travelers to look elsewhere, and it would increase the chances of other countries imposing reciprocal 

requirements on Americans. If I am asked for my social media information when I next apply for a Chinese visa, I will blame the U.S. Department of 

State, as well as the Chinese government, for bringing about this negative change.

William Barratt

Arlington, Va.

I’m writing in regards to DOS‐2018‐002 regarding Application for Nonimmigrant Visa OMB Control Number: 1405‐0182.

Because the United States is founded on free speech I encourage you not to implement the policy proposed in DOS‐2018‐002 regarding OMB Control 

Number 1405‐0182 regarding requesting social media information from non‐immigrant visa requestors. A policy of this nature is overreaching and 

breaches privacy boundaries that the general public does not feel are necessary and have not been proven to impact the stated objective of 

increased border security. It also has a high probability of leading to a lack of freedom of speech and evolving into gross abuse of power. Though it 

doesn’t require passwords, there are accounts of border agents abusing their power and requesting social media passwords at the borders. A policy 

of this nature is not effective in weeding out terrorists, is costly to the governament, and may empower border agents to reject travelers because of 

a misinterpreted social media comment or empower agents to ask for passwords or other private information about individuals. If we want our 

country to remain strong and resilient, we will not implement policies that are directly in conflict with our values, such as this one which could lead to

a meaningful change in individuals ability to speak freely. 

Thank you for you consideration of repealing this proposal. 

Emily Lautenbach 

Seattle, WA



I would like to express my desire that the US government not require all ESTA applicants to provide social media and telephone information for the 

last 5 years. A lot can happen in 5 years and I for one do not have those kinds of records going back that far. As someone who may pick up a SIM card 

in a country for a 2 week trip and so have a telephone number for a short period, keeping all these numbers becomes an onerous burden. Thus the 

only reason for keeping this data would be to supply on a potential future ESTA application. And I cannot guarantee to provide it accurately for any 

new applications up to 5 years after today. This also applies to any social media accounts. Given that I do not know which social media platforms are 

covered, and aware that that list might change, it is will be almost impossible for people to have the records needed going back 5 years. For someone

who travels regularly, having to fill out 5 years of international travel will also require the keep  ing of o  ld passports and records going back that 

long. Again, this is only for the purpose of filling out applications to visit the USA.

While the anticipated time to fill out all this information may be 90 minutes. It will take much longer than that for an applicant to collect the 

information and will require them to review the form to find out what information is required, and then to go away to collect the information. 

Previously I was able to complete an ESTA application in a single sitting. With these changes, this will not be possible and just the act of now keeping 

track of a new password, etc. will lift the time cost of application from reasonable to onerous.

If you are asking for 5 years of data, you should make ESTA applications valid for 5 years.

5 years also brings into question the querying of minors who have gained their majority in that period. 

Given that it is unlikely that I can ensure that I can answer all the questions correctly. I will have to seriously reconsider coming to the USA for any 

business meetings in the future. And that will mean that my meetings will have to be outside the USA. If this is replicated across many of the people 

who visit the USA for meetings, that will mean a large reduction of meetings held in the USA with its loss both of imports and increase in exports as 

US citizens will have to travel outside the USA for their meetings. This burden will fall primarily on US companies both financially and in terms of 

time.

I wonder if the US government would be so keen to embrace these intrusive requests if the same questions were asked of US citizens entering 

Europe or China. A country is judged by its values. It is a very sorry day that sees the US so afraid of individuals, that it is willing to throw away so 

many values that it has been a bastion of, for so little. In less than a generation, the US has embraced many of the very things it argued so strongly 

against in other countries.

I do hope you reconsider this requirement. Of the 14 million applications you receive per year, I would suggest that less than 100 are problematic. Is 

the cost really worth it? How much will the protection of the USA be improved by this massive data haul? I would suggest that probably the answer is

next to nil, given the many other ways that information can be collected on those who cause your country concern.

Yours, a friend of the US.

Martin Hosken

•     Title of Information Collection: Application for Nonimmigrant Visa.

•     OMB Control Number: 1405‐0182.

•     Type of Request: Revision of a Currently Approved Collection.

•     Originating Office: Bureau of Consular Affairs, Visa Office (CA/VO).

•     Form Number: DS‐160 and DS‐156.

I strongly oppose the requirement for non‐immigrant visa applicants to provide social media information.  I think this is a breach of privacy and is 

unnecessary.

James Stakenburg



Hello, 

I am writing to voice my strong opposition to the Proposed Information Collection: Application for Nonimmigrant Visa proposal (Docket Number: 

DOS‐2018‐0002 / OMB Control Number: 1405‐0182.)

I have served as a professor to international students for over 7 years at Portland State University in Portland, Oregon and have seen the direct 

benefits international visitors bring to the U.S. 

In addition to the enormous economic benefits these individuals bring, they also support the employment of Americans, increase foreign relations 

and bring knowledge to the U.S. 

It would be an immense and unnecessary burden to collect visa applicants' social media names and passwords. Furthermore, the total Estimated 

Burden Time of 21,000,000 Annual Hours should be better spent on improving services for American people, not on hunting down information from 

potential visitors. 

I am strongly opposed to this overreaching and extremely illogical proposal. 

‐Della Abrahams

I'm already a bit hesitant over visiting the US with all existing policies. When I was there for work recently, our company told us to bring empty 

laptops and download the content, and clean out company information from personal devices (if there was any).

Enforcing the above would severly limit the amout of people who would want to take that trip, thats for sure.

Another thing is that I think that this would be a sort of "If US can do it, than so can we" precedence for other countries, and that will start suck badly 

for everyone really fast!

This makes it feel that "1980" has arrived in the USA. My only reason to visit would be for tourism, to see some of your great natural wonders. I 

would be inclined to forget it, if I would be subjected to ridiculous demands for access to my social media. I only visit free countries, when I travel. 

Who cares? The States are screwed. It's an empire in its dying phase. They adopted a kind of fortress mentality long ago. The more this kind of thing

goes on, the more travellers will simply and increasingly find ways to avoid the States altogether.

So go ahead, USA, continue shutting yourself from the rest of the world... you barely have any idea it exists anyway.


